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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska pravni véci zalobce: A. D. T.,
zastoupen Mgr. Ludkem Dvorakem, advokatem, se sidlem Stefinikova 61, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. OAM-30/ZA-ZA14-HA08-2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2015, ¢&. j. 33 Az 11/2015 — 26,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce, statni ptisluinik Vietnamské socialistické republiky, podal dne 9. 1. 2015 v Ceské
republice zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci zadosti a pohovoru k zadosti uvedl,
ze je ateistou, nikdy nebyl clenem politické strany a nikdy proti nému nebylo vedeno trestni
stthani. Svou vlast opustil v roce 2008 za uéelem podnikani. Zalobce je Zenaty,
pficemz jeho manzelka a syn (oba vietnamské statni piislusnosti) maji v Ceské republice povolen
trvaly pobyt. K dotazu Zalovaného uvedl, Ze o mezinarodni ochranu pozadal z davodu, Ze by rad
v Ceské republice zistal, nebot’ zde ma manzelku a syna. Pipadny navrat do vlasti odmita,
nebot’ ma v Ceské republice rodinu a nedovede si predstavit, e by se s rodinou vratil
do Vietnamu a zacinal znovu. Ve vlasti nema piibuzné, vaci nimz by mél néjaké zavazky, a dluh
na financovani vycestovani z vlasti jiz splatil.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. OAM-30/ZA-ZA14-HA08-2015
(dale ,,napadené rozhodnuti“), bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 9. 1. 2015 tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale ,,zakon o azylu®), se neudéluje.
Zalobcovu Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 33 Az 11/2015 — 26 (dile ,,napadeny rozsudek®), zamitl.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Zze zalobni namitky sméfuji
v podstaté k neprodlouzeni dlouhodobého pobytu Zalobce. Je zfejmé, Ze fizeni o mezinarodni
ochrané bylo vyvolano snahou Zalobce setrvat legilné na tzemi Ceské republiky a pokusit
se dosahnout legalizace svého pobytu jingmi cestami. Zalobni namitky dale mifily k dévodu
vazné Gjmy spocivajici v tom, ze vycestovani zalobce by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, konkrétné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych priav a zikladnich svobod
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(déle jen ,,Umluva®) zarucujicim pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota, a ¢l. 9 a 10
Umluvy o pravech ditéte. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012 - 28, a uvedl, ze sdili se zalovanym nazor, ze rodina zalobce
ma moznost ho nasledovat v pfipadé¢ jeho navratu do zemé puvodu, pficemz dodal,
ze prostiedky ziskané z podnikani v Ceské republice mohou pouit pro zajisténi podminek
zivobyti ve Vietnamu. Krajsky soud uzavtel, ze postup zalovaného byl spravny a nebyl v rozporu
s mezinarodnépravnimi  zavazky Ceské republiky. Krajskj soud vyhodnotil ~Zalobu
jako neduvodnou, a proto ji zamitl.

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasalni stiZnost.
Uvedl, Ze spornou otazkou zustava pravni hodnoceni pfipadu z hlediska podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany, zejména z pohledu moznosti udéleni doplnkové ochrany. Napadeny
rozsudek vychazi podle stézovatele z nespravného pravniho posouzeni. Krajsky soud spravné
poukazuje na pravni nazor zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013,
C.j. 5 Azs 7/2012 - 28, ovsem dochazi k nespravnym pravnim nazoram. Dle nazoru stézovatele
se zalovany v fizeni dostatecné nezabyval faktickymi pfekazkami spravniho vyhosténi stézovatele.
Pokud chce obc¢an Vietnamu vycestovat do zahrani¢i za ucelem podnikani, pak je nutno,
aby se $irsi clenové jeho rodiny zadluzili a ziskané prostfedky zaputjcili stézovateli, ktery je poté,
co dosahne zisku, postupné vrati rodinnym pfislusnikim. Toto je 1 situace stézovatele
a jeho manzelky. S ohledem na to, ze jeho manzelka cerpa v soucasné dobé rodicovskou
dovolenou a rovnéz ¢eka druhé dité, nemuze nyni provozovat svou podnikatelskou cinnost.
Po skonceni rodicovské dovolené bude manzelka nadale vykonavat podnikatelskou c¢innost na
Gzemi Ceské republiky, aby mohla splatit vstupni investice do podnikani a s ohledem na to, %e
stézovatelova rodina se jiz zadluzila v souvislosti s jeho odchodem do Ceské republiky, je zfejmé,
ze vycestovanim do Vietnamu dojde k faktickému rozdéleni rodiny. Moznost se s rodinou spojit
je de facto nerealna, a dasledkem bude rozdéleni rodiny a poruseni mezinarodnich zévazka Ceské
republiky. Zalovany vykladal pravidla o udéleni dopliikové ochrany piilis restriktivné a nepiihlédl
ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Stézovatel pobyval na uzemi od roku 2008 a od té doby si
tadné plnil své povinnosti vaci Ceské republice. Dne X se mu na tzemi Ceské republiky narodil
syn a s matkou syna uzaviel dne X manzelstvi. Manzelka i syn maji povolen trvaly pobyt na
Gzemi Ceské republiky. StéZovatel mé za to, e v jeho piipadé je dan ve smyslu § 14 zikona o
azylu duvod pro udéleni azylu, nebot’ jeho pfipad je hodny zvlastniho zfetele. StéZzovatel
s ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢éni stiznosti nesouhlasil s namitkami stéZovatele,
nebot’ neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravntho fadu ¢i zakona o azylu.
Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu z divodu legalizace jeho dalstho pobytu na tzemi
Ceské republiky, nebot’ zde hodla setrvat se svou manzelkou a synem a do Vietnamu se nechce
vratit z davodu tamnich ekonomickych potizi. Ve véci jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu zalovany rozhodl dne 2. 10. 2014 tak, Ze zadost se zamita a dne
22.12. 2014 mu byl vydan vyjezdni piikaz na dobu od 22. 12. 2014 do 5. 1. 2015. Zalovany
s ohledem na vypovédi jmenovaného a na neskryvané vyjadiené umysly konstatuje,
ze zcela evidentnim davodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha legalizovat
si v Ceské republice pobyt a Zit zde, a vstupem do azylové procedury by se chtél vyhnout
vycestovani. Takové davody ale nelze divodim pro udéleni mezinarodni ochrany podfadit.
Respektovani soukromého a rodinného zivota stézovatele nebylo v tomto pfipadé poruseno,
nebot” mu nic nebrani v tom, aby toto své pravo realizoval ve své vlasti. Zalovany nadéle trva
na spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnout kasacni stiznost pro nedavodnost.
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pokracovani

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas
a je proti napadenému rozsudku pfipustna, zabyval se otazkou, zda kasacni stiznost podstatné
pfesahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. f.s.). Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného wustanoven{ kasacni stiznost odmitnuta
jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

K tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje
pocetna a ustalena judikatura Nejvyssitho spravnfho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, vsechna zde citovana judikatura dostupna
na www.nssoud.cz), na kterou Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje.

Stézovatel k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému prfesahu
vlastnich zajmu, neuvedl Zadné argumenty. Nejvyssi spravn{ soud se proto toliko v obecné roviné
zabyval duvody pfijatelnosti  kasacni  stiznosti ve smyslu citovaného  usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 a zadnd pochybeni v tomto sméru v napadeném rozsudku krajského
soudu neshledal.

Ackoliv cela kasacni stiznost obsahem sméfuje do posouzeni podminek pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, na zavér kasacni stiznosti stézovatel uvadi,
ze v jeho pfipadé byl dan divod pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot’ jeho piipad
je hodny zvlastniho zfetele. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, ze § 14 zakona o azylu upravuje
tzv. humanitarni azyl a stézovatel v zalobé nebrojil proti posouzeni podle tohoto ustanoveni.
Nadto se jedna o vyjimecny institut, kterd dopada toliko na zavazné situace hodné zvlastniho
zfetele jako napf. udélovani humanitarntho azylu osobam zvlasté tézce postizenym c¢i zvlasté
tézce nemocnym nebo osobam  pfichazejicim 2z oblasti postizenych = vyznamnou
humanitarni katastrofou (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004
¢.j.2Azs 8/2004 - 55). V rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 5 Azs 3/2003 - 54, soud dospél k zavéru, ze ,,(0)btige Fadatele o agyl stran obZivy & mognosti
seberealizace nelze bex pristoupeni dalsich okolnosti hodnych vldstnibo retele vnimat jinak, neli jako divody
ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitirnibo agylu podle § 14 zdakona & 325/1999 Sb., 0 azyln, e néni
gakona & 2/2002 $bh.

Stézovatel odkazal v kasacn{ stiznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012 - 28, v némz soud dospél k pravaimu nazoru, ze ,,(p)#i posuzovdni
otizky, zda by vycestovini Zadatelky o mezindrodni ochranu, kterd Sije v CR spoleiné se svym nezletilym ditétem
a mangelen, na jehog prijem je rodina odkdzdana, bylo neprimeérenym dsabem do jejiho rodinného a sounkromeého
Siota, a da tedy jsou ddany divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona
& 325/1999 Sb., o agylu, se 3pravidla nelze spokojit s poubym konstatovdnim, e Fadatelka i jeji rodinni
prislusnici maji oblanstvi zemé piivodu, a mohou tam tedy spolecné odcestovat a existenci rodiny tim achovat.
Spravni organ je v takovém pripadé povinen se abyvat nejen pripadnymi pravnimi, ale i faktickymi prekagkani
takového krokn, mei nég by mohl patiit napr. nedostatek finaninich prostiedkii adatelky a jejich rodinnych
DPrislusnikii spojeny s absenci socialnich a rodinmyjch vazeb v zemi privodn.” Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze krajsky soud postupoval v souladu s touto judikaturou, kdyz pfezkoumal, zda se Zalovany
zabyval faktickymi pfekazkami navratu stéZzovatele do zemé puvodu. Krajsky soud oduvodnil,
ze stézovatel ma ve Vietnamu rodinu, tudiz mu nelze pfisvédcit v tom, ze na Gzemi Vietnamu
nema zadné zazemi. Podle krajského soudu neni vylouceno, ze muze ziskat dlouhodoby pobyt
za Géelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud se ztotoznil
se zalovanym, Ze rodina stézovatele ma moznost nasledovat ho do zem¢ puvodu. Nejvyssi
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spravni soud dale konstatuje, ze pokud stézovatel v kasacn{ stiznosti poukazuje na zadluzeni
a nutnost splacet vstupné investice do podnikani, tyto skutecnosti neodpovidaji skutecnostem,
které uvadél v prabéhu spravniho fizeni, nadto v Zalobé skutkovy stav zjistény zalovanym
nerozporoval. Pouhé vycestovani stézovatele z Ceské republiky miZe porusit pravo
na rodinny zivot stézovatele ve smyslu ¢l 8 Umluvy pouze za vyjimecnych okolnost,
které vsak v tomto pfipadé¢ nebyly dany.

Ze vsech okolnosti je zfejmé, ze duvodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu
byla snaha stézovatele o legalizaci pobytu. Potfeba dalsi legalizace pobytu zadatele o mezinarodni
ochranu neni zakonnym davodem pro udéleni azylu (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004 - 43 nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69) Ustdlena a vnitine¢
jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se krajsky soud nedopustil
ani hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze zadny davod piijatelnosti z kasacni stiznosti a napadeného rozsudku nezjistil,
procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladua fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2016

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





