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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiffho Pally a soudcu
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: V. P., zast. Mgr.
Martinem Lorencem, advokatem, se sidlem Stavitelska 1099 /6, Praha 6, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 1295/25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 4 Ad 34/2013 - 59,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II1. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Martinu Lorencovi

se nepfiznava odména zazastupovani ani nahrada hotovych vydaja.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2013, ¢ j. X, Zalovani zamitla namitky proti svému
rozhodnuti ze dne 12. 2. 2013, ¢. X, kterym zamitla zadost zalobce o zménu vyse invalidniho
duchodu. V oduvodnéni rozhodnuti o namitkach zalovana pfipomnéla, ze zalobci rozhodnutim
ze dne 1. 12. 1998, ¢. X, pfiznala od 9. 10. 1998 castecny invalidni dachod ve vysi 3.055 K¢
mésicné. Pii vypoctu dichodu Zalovana zhodnotila dobu zalobcova studia az do jeho pferusent
dne 31. 8. 1997, nebot’ osoby pfipravujici se na budouci povolani byly pfi splnéni dalsich
podminek podle § 5 odst. 1 pism. m) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
ucinném do 30. 11. 1999, dcastny na dachodovém pojisten. Zalovana v nyni projednavané véci,
pfi kontrole vypoctu invalidniho dichodu zalobce, zhodnotila i dobu od pferuseni studia do jeho
skoncen{ dne 31. 12. 1998, coz vsak na vysi vyplaceného diichodu nemélo vliv. Pfipomnéla také,
ze na zéakladé vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci €. 324/2012 Sb., o vysi vseobecného
vyméefovactho zdkladu za rok 2011, pfepocitactho koeficientu pro udpravu vseobecného
vyméfovaciho zakladu za rok 2011, redukcnich hranic pro stanoveni vypoctového zakladu pro
rok 2013 a zakladni vyméry dichodu stanovené pro rok 2013 a o zvySen{ dichodu v roce 2013, a
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vsech pfedchozich vyhlasek k vyméfe dichodu, Zalobci postupné zvysila dichod az na 5.268 K¢
mésicné, a to od ledna roku 2013. K namitce Zalobce Zalovana konstatovala, ze podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. Pl. US 2/08, socidlni prava nemaji bezpodmineénou
povahu a lze se jich domahat toliko v mezich zakonu, které je provadéji. Tyto zakony sice nesmi
byt v rozporu s ustavnimi principy, nemohou tedy zakladni prava zcela anulovat, avsak jejich
konkrétni provedeni musi brat v Gvahu i moznosti statnfho rozpoc¢tu. Pojem pfiméfenosti musi
byt interpretovan z hlediska principu zachovani jisté zakladni urovné zabezpecovaciho systému,
tak 1 principu rovnosti a potazmo zasluhovosti, tj. pfinosu urcitého pojisténce do daného
systému. Konkrétni podobu tohoto systému tvofi zdkonodarce a spravni organy jsou povinny ji
respektovat. Na zdkladé téchto skutecnosti Zzalovana konstatovala, ze nebyla opravnéna zvysit
zalobci invalidni dichod do vyse minimalni mzdy, jak pozadoval, protoze to zdkon neumozmuje.
Dodala, e invalidni diichod je v Ceské republice vyplacen z pojistného systému a jeho vyse je
zavisla na vysich pfispévka a délce pojisténi pred socialni udalosti podminujici vznik naroku na
davku. Dal$i namitky Zalobce mohou slouzit k posouzeni naroku na davky z nepojistného
systému, v nyni posuzované véci véak nemajf vyznam. K namitce zalovana uvedla, Ze rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 17. 7. 2008, sp. zn. C-303/06, dopadd na problematiku
diskriminace v pracovnépravnich vztazich, nikoliv na oblast upravujici dichodové zabezpecent.
Zalovani uzaviela, Ze zikon o dichodovém pojisténi neni v rozporu s umluvou Mezinarodni
organizace prace ¢. 37, nebot’ zohlednuje dobu a vysi placeni pojistného a spolu s ostatnimi
davkami systému socialni péce v Ceské republice zajist'uje v dostate¢né mite kryti zékladnich
zivotnich potfeb pojisténce.

Rozsudkem ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 4 Ad 34/2013 - 59, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu proti uvedenému rozhodnuti Zalované. V oduvodnéni rozsudku soud odmitl namitku
zalobce, ze rozhodnuti zalované trpi nepfezkoumatelnosti, a konstatoval, ze zalovana vyporadala
vsechny zalobcovy namitky. Pfipomnél, ze zalobce pozadal zalovanou ve smyslu § 56 odst. 1
pism. b) zakona o duchodovém pojisténi o zvyseni invalidntho dichodu do vyse minimalni mzdy,
coz oduvodnil pravem na pfiméfené hmotné zabezpeceni dle Listiny zakladnich prav a svobod.
Soud dovodil, ze namitky zalobce sméfuji pfedevsim vuci § 41 zakona o dichodovém pojistént,
ktery obsahuje vypocet vyse invalidniho dichodu. Shrnul, ze zalobce se citi timto ustanovenim
poskozen, protoze mu byl invalidni duchod pfiznan v mladém véku, takze se u néj nemohl
projevit princip zasluhovosti. S ohledem na nilez Ustavatho soudu ze dne 23. 3. 2010,
sp. zn. PL US 8/07, dospél soud k zavéru, Ze § 41 zikona o dicchodovém pojisténi neni v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod ¢i Ustavou Ceské republiky. Z tohoto davodu také
nevyhovél navrhu Zalobce a véc neptedlozil Ustavnimu soudu podle ¢l 95 Ustavy. Méstsky soud
v Praze uvedl, Zze Zzalobcem tvrzené nechospodarné jednani stitu nepovazuje za podstatné
pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ nespada do kompetence soudu.
K namitce ohledné diskriminace konstatoval, ze ,[...] pro posougeni Zalobcova niroku na vyseni
invalidniho dichodu na vysi minimdalni mzdy nebraje posouzeni kritérii diskriminace pro posonzeni ndaroku
na divky pomoci v hmotné nonzi Sadnon wli. Zalobce sim v nimitkdch proti rozhodnuti vydanémn v 1. stupni
CSSZ adkizal na zdkon o pomoci v hmomé nonzi a na diskriminaci v somislosti s aplikaci tohoto zdkona.
CSSZ pak v rozhodnuti o namitkdch na tito nimithu musela reagovat. Pro posouzeni wzhodnuti o zamitnuti
Zalobeovy Zadosti o vysent jeho invalidniho dichodn na vysi ninimdilni mzdy posonzent diskriminace v somvislosti
5 aplikaci zdkona o pomoci v hmotné nouzi neni podstamé. CSSZ pri wzhodovani o namitkich postupovala
v souladn se akonem, nebot’ se namitkon Zalobee abyvala a dvér tohoto posouzent sond neshledal nespravnym.
Soud proto dospél ke stejnému zavéru jako Zzalovana, ze v pfipad¢ Zalobce nebyl naplnén
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. K namitce zalobce, ze na jeho piipad musi
byt aplikovano komunitarni pravo, soud uvedl, Ze naroky na dachod jsou upraveny komplexné
ceskym pravnim fadem a neni proto divod aplikovat pravo Evropské unie. Nadto, zalobce tuto
namitku vznesl az v zavére¢ném navrhu a ve smyslu § 71 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.°), k nf proto nelze piihlizet.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stéZzovatel®) vcéasnou kasacni stiznost.
Poukazal na cast odavodnéni, ve kterém soud konstatoval, Ze ,|Z|alobce pii distnim jednani
v zdvérecném ndvrbu mindl, e by mélo byt v jeho pripadé postupovino podle komunitirnibo priva. Soud
se nedomniva, Ze mélo byt v pripadé Faloboovy Zddosti takto postupovino. [....] Zalobee ani v pribéhn iizend pred
Zalovanou tento navrh neulinil. Rovné¥ tato namitka byla vnesena Zalobcemr ag v avérecném ndvrbu nikoli
v podané Falobé.“ NV navaznosti na uvedeny zavér soudu stézovatel konstatoval, ze jiz v navrhu
na zahajen{ fizeni ze dne 2. 7. 2013 argumentoval cl. 4 odst. 1 pism. a), ¢l. 4 odst. 2a ¢l. 28 odst. 1
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim publikované pod ¢. 10/2010 Sb.m.s. Z téchto
ustanoveni podle stézovatele vyplyva, ze minimalné ve vztahu k osobam s postizenim
se socialnich prav nelze domahat toliko v mezich zakont, které je provadéji, pficemz poukazal
na nilez Ustavntho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL US 2/08. Odmitl, e socialni prava
predstavuji pouhou objektivni garanci. V Zalobé sice vyslovné neuvedl, ze Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim je soucasti komunitarniho prava, nebylo to vsak jeho povinnosti.
Soud podle stézovatele zalozil nepfezkoumatelnost svého rozsudku, nebot’ uvedenou namitku
vypofadal odkazem na § 71 odst. 2 s. 1. s.

Stézovatel namitl, ze soud byl povinen posoudit jeho argumentaci ohledné hospodarnosti
stitu pfi nakladani s finanénimi prostfedky. Poukazal pfitom na ¢&l. 4 odst. 2 Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim, podle kterého jsou strany této imluvy povinny splnit
zni plynouci zavazky v maximalnim mozném rozsahu omezeném jen dostupnymi zdroji.
Stézovatel pfipomnél, ze otizkou hospodarnosti se jako prvni zabyvala Zalovana v rozhodnuti
o namitkach. V reakci na jeji argumentaci stézovatel konstatoval, ze podle ¢asopisu Prosperita
ziskaly za poslednich osm let vefejné zakazky za 244 miliard K¢ spolecnosti s nejasnymi vlastniky
nebo se sidlem v takzvanych danovych rajich. Takové spolec¢nosti jsou podle stézovatele casto
kriminalnfho charakteru, a kdyby stat pfestal vynakladat prostfedky na vefejné zakazky pro tyto
spolecnosti, usetfil by pravé takovou c¢astku, ktera je tfeba k dorovnani vyse invalidnich dichodu
do vyse minimalni mzdy. Soud podle sté¢zovatele nevyporadal ani namitky tykajici se pravni
Gpravy vyse dichodu, respektive jejfho rozporu s Umluvou Mezindrodni organizace prace
oinvalidnim pojisténi publikované pod ¢. 469/1990 Sb. Nepojistné systémy jsou vazany
na opakované prokazani piijmu, vyse nakladt na bydleni a pfijmt spolec¢né posuzovanych osob.
Podle stézovatele je tedy nelze povazovat za dichod, popiipadé jiny systém spliujici podminky
podle ¢l. 17 az 23 naposledy uvedené amluvy. StéZzovatel se ohradil proti tvrzeni soudu, ze navrh
na zruseni § 41 zikona o dichodovém pojisténi nepodal s ohledem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 3. 1010, sp. zn. PL US 8/07. Z obsahu uvedeného nélezu je podle sté&Zovatele zfejmé,
7e v ném Ustavni soud nevzal v Gvahu Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim.
Stézovatel pfitom poukazal na odlisné stanovisko prof. M. k tomuto nalezu. Pfipomnél, Ze podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, maji socialni prava jadro, do
n¢hoz nesméji zasahovat provadéci zakony. Soud tedy podle stézovatele mél porovnat duchod,
ktery mu byl vyméfen, s vysi pramérné mzdy a posoudit, zda pfizninim tak nizkého dichodu
nebylo dot¢eno jadro socialnich prav.

Podle st¢zovatele nemuze obstat tvrzeni zalované, ze se judikatura Evropského soudniho
dvora vztahuje na otazky diskriminace v pracovnépravnich vztazich, nikoliv na dpravu
dachodového zabezpeceni. Podle § 1 odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nckterych zakont
(antidiskrimina¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, se tento zakon vztahuje i na oblast
socialnitho zabezpeceni. Z hlediska zakazu diskriminace tedy musi stejné zasady platit v oblasti
zamestnanosti 1 socidlniho zabezpeceni. Stézovatel v této souvislosti poukazal na ¢l. 2 Smlouvy
o zalozeni Evropské unie a ¢l. 10 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Nadto uvedl, ze soud
namitku nereprodukoval pfesné, nebot’ nenamital diskriminaci v oblasti socialnfho zabezpecent,
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ale akcesorickou diskriminaci v oblasti socialnfho zabezpeceni, coz je $irsi pojem, a to pravé
u davek vyplyvajicich ze zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouz, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Stézovatel se neztotoznil s tvrzenim soudu, Ze posouzeni kritérii diskriminace
pii posouzeni naroku na davky dle zdkona o pomoci v hmotné nouzi nehraje zadnou roli
pii posouzeni pozadavku na zvyseni dichodu. Prostfednictvim davek nepojistného charakteru
se totiz v Ceské republice dosahuje pfiméfeného hmotného zabezpeceni. Stézovatel piipustil,
ze neni opravnén podat navrth na zruseni zakona, avsak zduraznil, Ze pojem ,zakonnost™
zahrnuje rovnéz soulad s dstavnim poradkem.

Vzhledem k témto skutecnostem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel pithlédnout z tfedni
povinnosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, Ze ji stézovatel podal z divodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. , [klasadni stiZnost ke podat pouge 3 divodn trzené
nexdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otigky soundem v predehdzejicim 1izent.” Nespravné
pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,[k|asadni stignost Ize podat pouze 3 divedu trzené
neprezkonmartelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuts, popripadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovd vada 3a ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nepiisvedcil kasacni namitce, ze Méstsky soud v Praze zatizil svuj
rozsudek nepfezkoumatelnosti, nebot’ nevypofadal zalobni namitku stézovatele, ze prvoinstanéni
rozhodnuti i rozhodnuti o namitkach odporuje Umluvé o privech osob se zdravotnim
postizenim. V prvé fadé je tfeba vysvétlit, ze pfijetim Lisabonské smlouvy ztratilo déleni pravniho
ramce Evropské unie na komunitarni a unijnf pravo vyznam. Nadale je pouzivan uz jen souhrnny
pojem unijni privo. Je tieba pfipomenout, ze k Umluvé o pravech osob se zdravotnim
postizenim pfistoupila Ceska republika, ale také Evropska unie. Umluva o pravech osob
se zdravotnim postizenim se tak stala soucasti unijnfho prava. Jakkoliv proto stézovatel
po koncentraci zalobnich namitek pfed Méstskym soudem v Praze pouzil nespravny termin
»Hkomunitarni pravo®, je zfejmé, ze tim odkazoval na namitku, kterou jiz dffve uvedl v zalobé¢.
Soud vyporadal uvedenou namitku s odkazem na zasadu koncentrace ve smyslu § 71 odst. 2
s. f. s, nad ramec tohoto zavéru vsak konstatoval, Ze v posuzované véci neni davod aplikovat
pravo Evropské unie. Rozsudek soudu tedy v tomto rozsahu neni nepfezkoumatelny, nebot’
k namitce st¢zovatele obsahuje zavér, ktery lze prezkoumat.

Nejvyssi spravni soud tak ucinil a zavér Méstského soudu v Praze shledal v souladu
se zakonem. Ustanoveni ¢l 4 odst. 1 a 2 ¢&i ¢l. 28 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim nejsou pfimo pouzitelna (self-executing), nebot’ jasné nestanovi prava a povinnosti
pro vnitrostatni subjekty; pravé naopak, vyzaduji piijet{ vnitrostatni pravni normy, coz je zfejmé
z pouzitych formulaci ,,[s|Zdty [...] se zavazujii zajistit a podporovat [...1°, ,[...] staty |...] se zavazuji
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uskutelnit  takova  opatieni [...| 1 L [...] staty [...] podniknon odpovidajici  kroky |...]%
K této problematice se jiz dffve vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2007,
¢.j. 3 Ads 88/2006 - 72, kdyz konstatoval, ze ,,[m|ezindrmdni smloma, pripadné jeji jednotlivé smilnwmi
ustanoveni, je self-executing povahy, pokud je uréena piimo jednotlivesim pod jurisdikct verejné moci stitn a tito
g ni mohou primo, bezpodminedné, jasné a nriité odvodit svd priva. Pokud je viak 3 nvedeného texctu meindrodni
smlonyy iejmé, Fe primdrné avazuje sminvni stity k prijefi pravni dipravy a prizpiisobeni vnitrostitniho
gdkonoddrstvi pogadavkim mezindrodni smlouvy, pak self executing povabu nemia a nemid proto ani aplikacni
prednost. “ St&ovatelem namitana ustanoveni Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
proto nemaji aplika¢ni pfednost pred § 41 zakona o dichodovém pojisténi ve smyslu ¢l 10
Ustavy Ceské republiky.

I kdyby tomu vsak bylo pravé mnaopak, mezi uvedenymi ustanovenimi umluvy
a zakona nenf Zadny rozpor. Z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim nevyplyva,
7e by se Ceska republika zavazala oprostit pravni Gpravu invalidniho diichodu od ptincipu
zasluhovosti, poptipad¢, ze by se zavazala vyrovnat vysiinvalidniho dichodu s minimalni mzdou.
Skute¢nost, e podle ¢l. 4 odst. 2 Umluvy o priavech osob se zdravotnim postizenim se staty
zavazaly uskutecnit opatfeni podle této umluvy v maximalnim rozsahu svych prostfedkd,
samozfejmé neznamena, ze by staty byly povinny vynalozit veskeré pifjmy na vyplatu invalidnich
duchodu. Stat je povinen plnit velké mnozstvi vefejnych ukold, se kterymi je spojeno znacné
mnozstvi vydaji; jejich rozdélovani je pfitom z vétsi casti vysledkem politického konsenzu.
Na zaklad¢ pfedmétného ustanoveni se tedy stity v roviné mezinarodniho prava vefejného
zavazaly, ze budou odvijet prosperitu osob se zdravotnim postizenim od prosperity svych
vefejnych financi Z toho vsak nevyplyva, Zze by se zavazaly udrzovat vysi davek invalidnich
dichodi v konkrétnim poméru vici jingm vydajii, tedy napfiklad v rovin¢ minimalni mzdy,
jak navthuje st¢Zovatel. Nad to je nutné pfipomenout, Ze Ustava Ceské republiky zakotvuje
princip délby moci. Podle ¢l. 42 Ustavy podava navrh zdkona o stitnim rozpoctu Vlada a usnasi
se na ném Poslaneckd snémovna. Soudy nejsou opravnény nafidit VIade, aby podala navrh
zakona o statnim rozpoctu v podob¢, jaky povazujl za zadouci, a stejn¢ tak nejsou opravnény
nafidit Poslanecké snémovné, aby se na takovém navrhu zakona usnesla. Namitky stéZovatele
ohledné¢ efektivnosti hospodafeni statu jsou tedy v nyni projednavané véci zcela irelevantni,
pficemz Méstsky soud je vypofadal v souladu se zakonem a pfezkoumatelnym zpusobem, kdyz
konstatoval, ze ,,[Z]alobcenm torzené nehospoddrné jedndni stitu, které doklddal, sond nepovaguje za rozhodné
pro posouzeni zdkonnosti napadenébo roghodnuti.” Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zalovana
v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach nepolemizovala s tim, zda stit ma ¢i nema dostatek
financ¢nich prostfedkt k tomu, aby dorovnal davky invalidntho pojisténi do vyse minimalnf mzdy.
Zalovana poznamenala, e ,[...] stit si nemise dovolit byt dlnsnikem, ktery neplni své zivazky*
aby zdtraznila zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. PL. US 2/08.
Podle Nejvysstho spravniho soudu se tak zalovana snazila vysvétlit, ze vzorec pro vypocet davek
invalidniho dichodu je z vétsi ¢asti dilem zakonodarce a pouze z mensi (avSak neméné dulezité)
casti vysledkem pusobeni ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Se st¢zovatelem tedy
nelze souhlasit, ze zalobni namitkou ohledné¢ hospodarnosti statu pfi nakladani s vefejnym
majetkem pouze reagoval na obdobné dvahy zalované, nebot’ Zalovana pojednavala o zcela
odlisnych zalezitostech.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze Méstsky soud v Praze
nevypotadal namitku ohledné rozporu mezi § 41 zdkona o déchodovém pojisténi a Umluvou
Mezinarodni organizace prace ¢. 37, o invalidnim pojisténi. K této Zalobni namitce se totiz
Méstsky soud v Praze vyjadiil, kdyz uvedl, ze ,,[...] neshledal pochybeni v rozhodnuti vydaném Zalovanou,
nebot’ Zalovand pii wghodovini o vysi invalidnibo diichodu mobla postupovat ponge podle ikona o drichodovém
pojisteni.” Pfedné je nutné konstatovat, ze Nejvyssi spravn{ soud nenf opravnén posuzovat v nyni
projednavané véci soulad vsech konstrukcnich prvka pravni dpravy vypoctu davek invalidniho
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dichodu podle § 41 zikona o déichodovém pojisténi s Umluvou Mezinirodni organizace prace
¢. 37, o invalidnim dachodu, avsak pouze téch prvka, které jsou relevantni z hlediska
stézovatelem tvrzeného zasahu do jeho pravni sféry. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal,
ze by pfedmétna umluva obsahovala jakékoliv pfimo pouzitelné ustanoveni, na jehoz zakladé¢
by stézovatel mohl dosahnout zvyseni davek invalidniho dichodu. Méstsky soud v Praze tedy
zcela spravné konstatoval, ze zalovana byla opravnéna postupovat pouze podle zakona
o duchodovém pojisténi, ¢imz soucasné vyvratil pouzitelnost stézovatelem namitanych
ustanoveni pfedmétné dmluvy. Ani v tomto rozsahu tedy Méstsky soud v Praze nezatizl
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstsky soud v Praze vypofadal ustavnépravni
argumentaci sté¢zovatele v souladu se zakonem, pficemz vysvétlil, z jakého duvodu nezvolil
postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. S timto vysvétlenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, nebot’
k otazkam, které nastinil stéZovatel, se jiz Ustavni soud vyjadfil napifklad v nalezu ze dne
23.4.2008, sp. zn. PL. US 2/08, & ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 8/07. Pravni zavéry
Ustavniho soudu nikterak nesnizuje skutecnost, ze uvedené nalezy vyslovné nezminuji Umluvu
o pravech osob se zdravotnim postizenim. Obsah uvedené umluvy podle Nejvyssiho spravniho
soudu s témito zavéry neni v rozporu. Samotny zavér, ze 1 socialnf prava maji urcité pevné jadro,
do kterého zakonodarce nenf opravnén zasihnout, Méstsky soud v Praze nezpochybnil, nedospé¢l
vsak k zavéru, Zze by v piipad¢ stézovatele k takovému zasahu doslo. Argumentace sté¢zovatele
nalezem ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL US 1/08, je tedy lich4, stejné jako odkaz na odlisné
stanovisko prof. M., popfipadé nalezy némeckého tstavniho soudu.

Uvahy v oblasti socialnich prav Ustavni soud shrnul v usneseni ze dne 26. 11. 2015,
sp. zn. TIL US 2833/2015, podle ktetého ,,[...] sstavné zakotvend sociilni prava nejsou s obledem
na néni ustanoveni . 41 odst. 1 Listiny primo aplikovatelnd a ndrokovatelnd ve stejném rozsahn a intenzité
Jako prdva dkladni lidskd ¢ politickd. Ustanovent . 41 odst. 1 Listiny, podle néhog se téchto prav (myj. i priva
v . 30 odst. 1 Listiny) je mogno se domdabat pouge v mezich 3akons, kieré tato ustanoveni provadéi, vyjadiuje
presvédient distavodirce, Ze fiprava socidlnich prav je legitimnim predmeétem politického dpolent v jeho rogmanitych
Sformidch, zatimeo napr: politickd priva jsou jeho pouze v urcitych mezich omezitelnym ndastrojem. Pravni siprava
téchto prav je tedy primdrné v mkou Zdkonoddre, ktery vzeSel 3 roghodnuti wolici ve svobodnych
a demwkratickych volbdch. Pouze sefundarné a v omezené mire [e iistavni garance socidlnich prdv povagovat
za otizku judicidlni kognice. S obledem na . 4 odst 4 Listiny viak Ustawni soud zdiroveri konstatoval,
Se uvdgeni dikonoddrce nemiige byt ani v oblasti regulace socidlnich a ekonomickych priv cela neomezend
a miige byt podrobena prezkumn Ustavnim soudem [viz napr. ndlezy sp. zn. PL US 2/08 ze dne 23. 4. 2008
(N 73/49 SINU 85; 166/2008 Sb.), sp. zn. PL US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbINU 273;
251/2008 Sb.) & sp. zn. PL US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.)]. Podle
proné odkazovaného ndlezn "je nepochybné, Fe Listina zavazuje v oblasti socidlnich prav stat k pozitivninu
Jednani a k ajisténi ochrany téchto prav. Obsabem této povinnosti stitu je ajistit subjektim téchto pray jisty
minimadlni socialni standard, a nikoliv adekvitni Fwotni standard v sounladn s jejich pogadavky, jak je témito
subjekty nékdy nniné vnimiino a pogadovdano.” Stézovatel v zalobé namitl, Zze davky invalidniho
diichodu neodpovidaji vys$i minimalni mzdy v Ceské republice. Tato argumentace znzotfiuje
pfedstavy stézovatele o adekvatnim zivotnim standardu a ve smyslu naposledy uvedeného
usneseni Ustavaiho soudu tedy nema pravni, ale politicky rozmeér.

Stézovatel vSak v Zalobé odkazal na namitky, které ucinil v prabéhu spravniho fizeni,
totiz, ze se mu nedostiva prostiedka potfebnych k zajisténi dustojné zivotni urovné
ani na bydleni. Tato argumentace ma pravni rozmér, zalovana vsak nebyla opravnéna postupovat
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a nezbylo ji tedy neZ poukizat na skutec¢nost, ze vypocet davek
invalidnfho dachodu stézovatele odpovida § 41 zakona o dichodovém pojisténi. Méstsky soud
v Praze se priklonil k zavéru, Zze stézovatelova socialni prava nebyla narusena, pficemz poukazal
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na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL US 8/07, lze tedy predpoklidat,
ze pfitom vysel z uavah, které jsou v tomto nalezu uvedeny. Nejvyssi spravni soud
se s hodnocenim Mé¢stského soudu v Praze ztotoznil, pficemz zduraziuje, Ze vyse davek
invalidniho duachodu stézovatele je kracena podle § 41 odst. 2 pism. b) zakona o diachodovém
pojisténi, nebot’ jeho pracovni schopnost poklesla o polovinu. Naplnéni pojmu ,,pfiméfené
hmotné zabezpeceni* ve smyslu ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je nutné vnimat
v kontextu skutecnosti, ze stézovatel neni odkizan vylucné na pifjem plynouci z davek
invalidniho dichodu. Ostatné naposledy uvedené ustanoveni podmifiuje pravo na piiméfené
hmotné zabezpeceni nezpusobilosti k praci, pracovni schopnost stézovatele vsak zustala v nemalé
mife zachovana. Nejvys$si spravni soud pfipousti, ze pro stézovatele muze byt kmjné obtizné
ziskat zaméstnan{ a zvysit své pifjmy praci Jiz zalovana vSak stéZovatele poucila, Zze pokud
stavajici pfijmy nepostacuji jeho zakladnim Zivotnim potfebam, mtze pozadat o pomoc v hmotné
nouzi. Davky pomoci v hmotné nouzi jiz ovSem nejsou vyrazem ¢l 30 odst. 1, nybrz ¢l 30
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jedna se tedy o jiny systém, jehoz primarnim ucelem
neni navySovat stézovateli davky invalidnitho dachodu, a proto podléha samostatnym kritériim.
Zalovani neodkazala stézovatele, coby invalidnfho duchodce, na systém pomoci v hmotné nouzi,
aby dorovnala jeho hmotné zabezpeceni na urcitou pifiméfenou troven ve smyslu ¢l. 30 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovand odkizala stézovatele, coby osobu, ktera tvrdji,
ze se ji nedostava zakladnich Zivotnich potfeb, na systém socialni pomoci, aby se mu téchto
potfeb dostalo ve smyslu ¢l 30 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Namitky stézovatele
sméfujici proti pravni upravé systému pomoci v hmotné nouzi tedy v nyni projednavané véci
nemaji zadny pravn{ vyznam, nebot’ stézovatel broji proti rozhodnuti ve véci invalidnfho
dachodu.

Nejvyssi spravni soud nepiijal argumentaci stézovatele o poruseni zakazu diskriminace,
respektive zakoma ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted
diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 17. 7. 2008, sp. zn. C-303/06.
Ve smyslu vyse uvedenych zavéra totiz argumentace stézovatele nesméfuje proti vymeéfe davek
invalidnfho diichodu stézovatele, ale proti pravni upravé systému pomoci v hmotné nouzi. Nadto
vsak z kasacni stiznosti, ve spojeni s doplnénim namitek proti prvoinstanénimu rozhodnuti
ze dne 15. 3. 2013, vyplyva, ze sté¢zovatel namitl diskriminaci osob, které jsou v ramci tohoto
systému posuzovany spolecné s nim, nikoliv tedy svou vlastni diskriminaci. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatel nebyl opravnén podat zalobu ani kasacni stiznost
ve vefejném zajmu. Koneéné, sté¢zovatel nedokazal vysvétlit, jaké dusledky by mél mit namitany
rozsudek Evropského soudnfho dvora na vyfizeni jeho Zadosti. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal, Zze by zavéry Evropského soudniho dvora odporovaly zavéram zalované a Méstského
soudu v Praze.

Vzhledem ke vsem uvedenym skutecnostem Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni
namitky stézovatele za davodné, proto rozhodl podle posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. tak,
ze se kasa¢n{ stiznost zamita.

O nakladech fizenf o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
vety prvni a odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni
procesné uspésny a zalovana ze zakona nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Proto Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Soudem ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Martinu Lorencovi, advokatovi,
Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za zastupovani, ani nahradu hotovych vydaji, nebot’
tento zastupce zadné naklady nevycislil a ze spisu nevyplyvd, ze by ucinil néktery z ukont
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uvedenych v § 11 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2016

JUDr. Jiff Palla
pfedseda senatu





