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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Marka Bedficha a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce Ing. A. N.,
zastoupeného Mgr. Josefem Blazkem, advokatem se sidlem Bruntal, nam. J. Ziiky 39/2, prot
zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. ffjna 117,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.5.2013, ¢.j. MSK 51841/2013, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 58 A 36/2013 — 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce (ddle ,stéZovatel) byl spravnim orginem prvého stupné uznan vinnym
z pfestupka podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach néckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterych se mél dopustit tim, ze dne 27.12.2012
ve 20:50 hodin v obci Bruntal, na ulici Ruska, naproti Financnimu ufadu Bruntal, fidil motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, RZ X, u kterého bylo hlidkou Policie Ceské republiky zjisténo, ze mu
nesviti zadni obrysové svétlo, a ze tedy wzil vozidlo, které nespliiovalo technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Timto svym jednanim porusil povinnosti fidice podle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢cnim provozu ve spojeni s ustanovenimi § 36 odst. 1
a § 37 pism. a) zakona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi za skodu zptsobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich®) a § 36 odst. 2 pism. a) vyhlasky
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¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkich provozu
vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,,vyhlaska®). Za uvedené jednani mu byla uloZena
podle ustanoveni § 125 odst. 4 pism. f) zdkona o silniénim provozu pokuta ve vysi 1500 K¢.
Dale byla st¢Zzovateli uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim pfestupku
ve vysi 1000 K¢.

Spravni organ prvého stupné - Méstsky afad Bruntal - v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2013,
¢.j. MUBR/78786-12/kra — SO-bap_88/2013/kra, vychazel ze spisové dokumentace Policie
Ceské republiky, obsahujici ozniameni piestupku sepsané na misté bez podpisu Zalobce, Gfedni
zaznamy zakrocujicich policistd a dale svédecké vypovedi zasahujicich policista M. D. a S. M.

Zalovany odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 10. 5. 2013 rozhodl tak, Ze z vjroku
rozhodnuti spravntho organu prvého stupné o pravni kvalifikaci vypustil ustanoveni
§ 36 odst. 1 a § 37 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil. V odavodnéni se vyporadal
s namitkami uvedenymi v odvolani a doplnil svou uvahu o tom, ze spravni organ prvého stupné
ve vyroku o pravn{ kvalifikaci nepfiléhave uvedl vyse zminéna ustanoveni, nebot’ ta odpovidala
puvodni kvalifikaci, kterou saim organ prvniho stupné v priab¢chu fizeni zménil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného vcas podanou zalobou, pficemz namital
jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Trval na jeho zruseni a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni. Zopakoval podrobné prab¢h fizeni pfed spravnimi organy
obou stupni a své vyhrady, uplatnéné v odvolani.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 30.9.2015,
¢.j. 58 A 36/2013 — 51, zalobu zamitl, vyslovil, ze zalobce nemd pravo na nahradu nikladu fizeni
a ze se zalovanému nahrada naklad nepfiznava.

Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy se dostate¢né ve svém oduvodnéni
vypofadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce a rozhodnuti Zzalovaného
spravniho organu je pfezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni
kvalifikaci pfestupku, kdyz fadné odtvodnily naplnéni skutkové podstaty. Krajsky soud neshledal
vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti, a davodnou neshledal zadnou
ze tfinacti uplatnénych zalobnich namitek.

III. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

Podle nazoru stézovatele krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 103 odstavec 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.%) nespravn¢ posoudil pravni otazku, tykajici se aplikace ustanoveni
§ 5 odstavec 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, pfi posuzovani vlastntho obvinéni
z dopravniho pfestupku a dale piislusnych ustanoveni téhoz zakona, jakoz 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona o pfestupcich.

S odkazem na ustanoveni § 103 odstavec 1 pism. b) s. f. s. st¢zovatel v podané kasacni
stiznosti namital, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti
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a pro tuto davodné vytykanou vadu rozhodnuti spravniho organu bylo namiste, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil. Podle nazoru stézovatele spravni organy obou stupnt ani krajsky
soud spravné nevyhodnotily obvinéni z vlastntho dopravniho pfestupku a dopustily se hned
nc¢kolika procesnich protizakonnych pochybeni. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ prvého
stupné za zaklad svého rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu ve spravnim spise, coz krajsky soud
pominul.

Stézovatel shrnul své vytky proti napadenému rozsudku do tif casti. V prvni castl
zpochybnil vlastni obvinéni z dopravniho prestupku Policii Ceské republiky a spravnim organem
prvého stupné, které ma podstatu v kiivém a smysleném obvinéni policistou S. M., jehoz
vypovéd’ je v rozporu s vypovedi druhého policisty M. D. Namital, Ze se neprokazalo, ze by zadni
obrysové svétlo stézovatelova vozidla nesvitilo, coz nebylo vidét pfi osviceni zadni ¢asti vozu
st¢zovatele policejnim vozidlem, které stalo bezprostfedné za vozidlem stézovatele, pficemz po
vyjmuti zarovky tato nejevila znamky nefunkénosti a po vraceni zpét do svétla na vozidle
stézovatele v dobé, kdy jiz policisté odjizdéli, tato Zzarovka normalné svitila.

V druhé casti stézovatel namital procesni pochybeni spravnich organt obou stupnua
pfi vlastnim spravnim fizeni. Stézovatel v této souvislosti uvedl, ze vydani rozhodnuti o ulozeni
pokuty pfedchazelo soubézné zahajeni hned dvou spravnich fizeni v téZze véci — jednak fizeni
o pfestupku, jednak zcela nepochopitelné i fizeni o spravnim deliktu. StéZzovatel se domahal
slouceni obou fizeni a namital podjatost ufednich osob, pficemz podle jeho nazoru meélo
byt ve spravnim fizeni pokracovano az po vyfeseni otazky podjatosti, coz se vsak nestalo,
a tim bylo stézovateli upfeno pravo na spravedlivy proces. Stézovatel nebyl seznamen se vSemi
dukazy pfed vydanim rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odstavec 3 spravnfho fadu.
Spravni fizeni ve véci spravniho deliktu bylo zastaveno s oduvodnénim, Ze se skutek nestal,
az poté, co byly provedeny vyslechy policista S. M. a M. D. v nepfitomnosti sté¢zovatele. Pfestoze
rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci spravniho deliktu nebylo stézovateli nikdy doruceno,
znamena to, ze o jednom a tomtéz skutku jiz bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto, a proto nelze
v dalsim spravnim fizeni rozhodnout, ze se skutek stal, uznat stézovatele vinnym a ulozit mu
sankci. Spravni organ hrubym zptisobem porusil zasady spravniho fizeni, kdyZ porusil povinnost
spolehlivé, presné a uplné zjistit stav véci a kdyz se odmitl vypofadat s namitkami obvinéného
stézovatele. Zamitnutim vSech navrht stézovatele na doplnéni dokazovani byla hrubé kracena
jeho prava na spravedlivé vyhodnoceni spravnfho fizeni a postup ufedné opravnénych osob
spravniho organu prvniho stupné byl v pikrém rozporu s etickym kodexem ufednika a
zaméstnanct vefejné spravy i v rozporu s chovanim slusného clovéka.

Ve tieti casti kasac¢ni stiznosti stézovatel vytykal pochybeni samotného rozsudku
krajského soudu, ktery se nevypofadal se vSemi zalobnimi body a zabyval se pouze nékterymi.
Soud nespravné vyhodnotil vlastni obsah namitky stéZzovatele ohledné existence piekazky véci
rozhodnuté a zalobou napadené rozhodnuti je nepfipustné zdvojenym rozdilnym rozhodnutim
v téze vecl. Soud nespravné interpretoval podpis stézovatele na protokolu ze dne 7. 2. 2013,
kdy skutecnym obsahem bylo, Ze se az do doby rozhodnuti o podjatosti sté¢zovatel nebude k véci
vyjadfovat — neSlo tedy vzadném piipadé o bezvyhradny podpis na vyzvé k vyjadfeni
se k podkladim rozhodnuti. StéZovatel si nebyl védom toho, Ze by svou jizdou
bezprostfedné ohrozil ostatni ucastniky provozu, ani ze by nesplnil ¢i porusil néjakou povinnost,
kdyZ on sam mél divodné pochybnosti o existenci zavady vzhledem k osobnimu negativnimu
vztahu k policistovi S. M.

Podle nazoru stézovatele proto nelze za pravdivé oznacit tvrzeni soudu
o tom, ze by byval mohl sva nasledna tvrzeni uvést na mist¢ samém do oznameni o pfestupku,
nebot’ policisté poté, kdy vidéli, ze zarovka ve svétle na vozidle stézovatele sviti, rychle odjeli
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pry¢. V dal$im fizeni jiz stézovatel tato tvrzeni neuvedl, protoze mohl duvodné ocekavat,
ze bude v prvé fadé dofesena jeho namitka podjatosti. Navic soud nespravné interpretoval
jako shodné porovnani obou svédeckych vypovédi policista, které byly pofizeny v fizeni
o spravnim deliktu a do spisu o pfestupku byly ,,propasovany“. Stézovatel je nadile pfesvédcen
o tom, ze pfimou konfrontac{ policista a dalsich navrhovanych svédka by doslo k usvédéent
policisty S. M. z kfivého obvinéni s cilem poskodit stézovatele, jako msty za podanou stiznost ke
Generalni inspekci bezpecnostnich sbort (GIBS). Tvrzeni o pasivité sté¢zovatele neni namisté,
kdyZ stézovateli nebylo umoznéno ucinné se obvinéni branit a bylo protipravné jednano v jeho
nepfitomnosti.

Zalovany spravni organ se k obsahu kasacn{ stiznosti nevyjadfil.

IV. Skutkovy stav

Dne 28. 12. 2012 obdrzel Méstsky tfad v Bruntdle od Policie Ceské republiky oznameni
o pfestupku, vcetné ufedniho zaznamu pprap. S. M., pprap. M. D., pprap. P. V. a nstrzm. K. N.

Dne 16. 1. 2013 bylo stézovateli doru¢eno oznameni o zahdjeni pfestupkového fizeni
vcetné sdéleni obvinéni a predvolani k jednani na den 7. 2. 2013 v 9:00 hod. Obsahem pfedvolani
bylo také pouceni podle spravniho fadu o opravnénych ufednich osobach, o povinnosti
se dostavit k jednani s moznosti se divodné, fadné a vcéas omluvit, o moznosti ulozeni pofadkové
pokuty v pfipadé¢ nesplnéni této povinnosti a o moznosti spravnfho organu projednat
véc v nepfitomnosti  ucastnika fizeni. Dale byl stézovatel poucen podle ustanoveni
§ 33, § 30, § 38, § 73 odstavec 2 a § 82 odstavec 4 o svych procesnich pravech.

Dne 21.1.2013 bylo pfijato spravnim organem prvého stupné podani stézovatele
oznacené jako ,,Vyzva ke slouceni fizeni o pfestupku a fizeni o spravnim deliktu®, kterym
se stézovatel domahal postupu podle ustanoveni § 57 odst. 3 zakona o pfestupcich a zaroven
podal namitku podjatosti celého spravniho organu prvého stupné, kterou odavodnil
tim, Ze spravni organ zahdjil jak fizeni o pfestupku, tak i fizeni o spravnim deliktu. O namitce
podjatosti bylo rozhodnuto nadfizenou vSech ufednich osob, které se mohou podilet
na pfedmétném fizeni, dvéma rozhodnutimi (ze dne 28. 1. 2013 a ze dne 29. 1. 2013).

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 7. 2. 2013 vyplyva, ze se sté¢zovatel k tomuto jednani
dostavil, ale sdélil, Ze se odmitd ucastnit ustnfho jednani, nebot’ hodla podat odvolani proti
obéma rozhodnutim o nepodjatosti ufednich osob a od ustniho jednani odesel. Obsahem
protokolu je téz zapis o seznameni stézovatele s obsahem spisové dokumentace, ktery stézovatel
podepsal. Na uvedeném jednani byli vyslechnuti svédci M. D. a S. M. (oba zasahujici policisté) a
byly provedeny listinné dukazy. Ze svédeckych vypovédi mimo jiné vyplynula skutecnost, ze
policisté sledovali pfichod dvou muzt k vozidlu, do kterého tito nastoupili a odjeli. Svédci uvedli,
ze vozidlu od pocatku jizdy nesvitila zadna zadni obrysova svétla. Svédek M. uvedl, ze udalost
pozorovali ze vzdalenosti do padesati metra.

Ze zaznamu do spisu ze dne 7.2.2013, z jehoz obsahu je patrno, ze je ucinén
stézovatelem po seznameni s protokolem o ustnim jednani z téhoz dne, plyne vécné vyjadfent,
ze se nedomniva, ze by z jeho strany doslo ke spachani pfestupku, nebot’ zavadu na misté
odstranil, jak pfedpoklada ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu,
kdyz tato zavada vznikla pfi provozu, a to vzhledem ke klimatickym podminkam (dést’, chlad)
a technickému stavu pozemnich komunikaci v Bruntale.
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Stézovatel byl spravnim organem prvého stupné dne 11. 2. 2013 vyrozumén o zméné
pravni kvalifikace projednavaného pfestupku, nebot’ z provedeného dokazovani svédeckymi
vypovéd'mi vyplynulo, Zze stézovatel svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silniénim provozu, nybrz skutkovou podstatu
pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) tohoto zdkona; stézovatel byl rovnéz vyzvan,
aby se seznamil s podklady pro rozhodnuti, k cemuz mu byla poskytnuta lhita péti pracovnich
dnti s uvedenim mista a moznych cast pro seznameni.

Dne 15. 2. 2013 se stézovatel dostavil ke spravnimu organu prvého stupné za ucelem
pfedani dvou odvolani proti obéma rozhodnutim o nepodjatosti tfednich osob; dale uvedl,
ze nebude reagovat na vyrozuméni spravniho organu ze dne 11. 2. 2013.

Soucasti spravniho spisu jsou dveé rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla zamitnuta
ob¢ odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné o nepodjatosti
ufednich osob.

V. Pravni uprava

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o silnicnim provozu se fyzicka
osoba dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo,
které je technicky nezptisobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zpusobem,
ze bezprostfedné ohrozuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢cnim provozu se fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II
zakona o silnicnim provozu.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu je fidic kromé
povinnosti uvedenych v ustanoveni § 4 dale povinen uzit vozidlo, které spliuje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 vyhlasky jsou-li na vozidle zavady, které ohrozuji
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, nesmi byt vozidlo uzZito v provozu
na pozemnich komunikacich, s vyjimkou nouzového dojeti, pficemz v odst. druhém
je pod pism. a) uvedeno, ze zavadou podle odstavce 1 v osvétleni vozidla je vzdy,
nesviti-li potkavaci nebo brzdové nebo zadni obrysové svétlo alesponi na strané pfivracené
do stfedu vozovky.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravnfho fadu je kazda osoba bezprostredné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba®), o niz lze davodné
pfedpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k acastnikim fizeni nebo jejich zastupcim
takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech
ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fiadu nestanovi-li zakon jinak, musi
byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika,
ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.
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VI. Pravni posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiZnost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu
s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava duvodu uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni
stiznost podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni predpis, popif. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Ize kasacni stiznost
podat pouze z duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist’'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Dale stézovatel podle obsahu kasacni stiznosti namita naplnéni davodu podle
§ 103 odstavec 1 pism.d) s.f.s, podle nc¢hoz lze kasaéni stiznost podat 2z diavodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, kdyz se krajsky soud nevypofadal se vsemi uplatnénymi zalobnimi
namitkami.

Pojem nepfezkoumatelnosti neni v soudnim fadu spravnim ani v obcanském soudnim
fadu, ktery by bylo mozno pouzit podptirné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je véci pravni
nauky. Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny nebo z néjz nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
rozhodnuti, z n¢jz nelze seznat, co je vyrok a co oduvodnéni, dale rozhodnuti, z n¢hoz neni
patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem davodu pak nelze
rozumét diléi nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duavodu
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci
davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjist’'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec
né¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny.

Za vadu fizeni pfed spravnim organem spocivajici v nedostate¢né zjisténém skutkovém
stavu véci, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy za davod kasacni
stiznosti podle § 103 odstavec 1 pism. b) s. f. s., je tfeba povazovat situaci, kdy se spravni organ
pfesvédcive nevyporadal s tvrzenim stézovatele a rozhodl, Ze dalsi dokazovani k rozhodné otazce
provadét nebude.



2 As 283/2015 - 59
pokracovani

Na zakladé téchto vychozich uvah Nejvyssi spravni soud posuzoval uplatnéné davody
kasacni stiznosti.

V prvé skupiné namitek stézovatel zpochybnil vlastni obvinéni z dopravniho pfestupku.

K otazce vérohodnosti vyjadfeni policistt lze odkazat na nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem, Ze zasadné se vypovédi policista povazuji za vérohodné, pokud neexistuje
konkrétni davod k opacnému posouzeni — srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
2.5.2012, ¢.j. 8 As 100/2011 — 70 (v8echny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu
jsou dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého pokud policisté mohon zjistit spachani prestupkn
proti bexpelnosti a plynulosti provozu na pogemnich komunikacich jig na akladé prostého kontrolniho zjisténi
(napt nedostatky povinné vybavy), piip. prestupek obvykle nelze prokazat jinak (napr. nedani gnament o méné
smeru jizdy odbolujicim automobilem), svédecké vypovédi policistii Zpravidla postaci k prokdzdni téchto prestupkii.
Uvedené by neplatilo  gejména v pripadé, e by v pribébu spravniho 1izeni vysla najevo  skuteinost,
kterd by zalogila divod pochybovat o jejich nestrannosti; v jinych piipadech Nejvyssi spravni soud
upozornil, ze ne kazdy nestandardni postup ¢i poklesek vuci profesionalnim standardim vykonu
policejnitho povolani zakladd pochybnosti o nepodjatosti policisty — srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 9 As 139/2012 — 30.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013 - 27,
spravni organ rozhodné nevystaci s tim, ze by bez blizstho zkoumani jednu ¢i druhou ,,stranu®
oznacil za nevérohodnou jiz z povahy véci. V piipadé policista formuloval Nejvyssi spravni soud
tuto myslenku naptfiklad v rozsudku zedne 27.9.2007, ¢.j.4 As19/2007 - 114,
tak, ze ,,...policistu obecné [ze povagovat a nestranného svédka, neprokdze-li se v fkonkrétnim pripadé
néco jiného. Pokud jde o obvinéného, také vérobodnost jebo wverze uddlosti je treba koumat individudlné
s priblédnutim ke  konkrétnim  okolnostem, nikoliv a  priori predpoklidat, Ze wvddi nepravdivé itidaje
(viz také napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 20006, ¢.j. 6 As 47/2005 - 84,
ze dne 22.10.2008, ¢.j.1As64/2008-42, a ze dne 21.9.2011, ¢&.j.2 As 52/2011 - 47).
Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné zjistény skutkovy stav v kazdé
jednotlivé rozhodované véci.

Pokud jde o tvrzeni stéZovatele o tom, ze mu zasahujici policisté svitili pfednimi
dalkovymi svétly policejniho vozu na zadni ¢ast jeho vozu, procez nemohl zjistit, zda jeho zadni
obrysova svétla skutecné nesviti, a proto také s urcitym casovym odstupem zacal pochybovat
o tom, zda jeho vozidlo vibec néjakou zavadu vykazovalo, krajsky soud se s touto argumentaci
st¢zovatele dukladné vypofadal v oduvodnéni napadeného rozsudku a tyto namitky stézovatele
shledal zcela nedivodnymi. V bod¢ ¢. 13 na strané 6 rozsudku krajsky soud vysvétlil,
pro¢ neuvéfil novym skutkovym tvrzenim stézovatele o pocinani zasahujicich policista,
kdyZz poukazal na to, ze by bylo pochopitelné a logické, kdyby stézovatel tvrzené skutecnosti
uved] na mist¢ samém do oznameni o prestupku, coz neucinil, odmitl se vyjadfit a jeho nasledna
tvrzeni nebyla potvrzena vyslechy zasahujicich policisti. Krajsky soud na témze misté¢ zdtraznil,
ze tato nove uvadéna skutkova tvrzeni sté¢zovatel neuvedl ani v dal$im prabéhu spravniho fizeni.
Obranu stézovatele shledal krajsky soud ucelovou, nebot’ oba zasahujici policisté shodné uvedli,
ze zadni obrysova svétla na vozidle stézovatele nesvitila jiz od pocatku jizdy.

Totéz plati i o spekulativaim tvrzeni stézovatele o ,,msté* ze strany policie. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu lze 1 k této namitce odkazat na pfiléhavé zavéry krajského soudu
o tom, ze oba zasahujici policisté shodné uvedli, ze zadni obrysova svétla na vozidle sté¢zovatele
nesvitila jiz od pocatku jizdy, nikoli az nékdy v prabchu jizdy, jak tvrdi stéZovatel, a Ze jejich
vypoveéd nenasvédcuje tomu, ze pii posouzeni tvrzené zavady, vyplyvajici z osviceni zadni ¢asti
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vozidla sté¢zovatele z bezprostfedni blizkosti svétlomety zasahujictho policejntho vozidla,
byl policisty uc¢inén nespravny zavér. Krajsky soud zcela pfesné vyjadfil, Ze se oba policisté zcela
shoduji v tom, Ze vidéli stézovatele jiz v okamziku, kdy spolu s dalsi osobou nastupuje do svého
vozidla, aniz by ucinil kontrolu spravnosti fungovani osvétleni. Oba shodné ve své vypovédi
popsali, ze se sté¢zovatel s automobilem rozjel, pficemz mu nesvitila zadna zadni obrysova svétla
a oba policisté situaci sledovali po celou dobu az do zastaveni vozidla.

K uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné uvést, ze moznost, ze k poruse
osvétleni zadni ¢asti vozu mohlo dojit, pfipustil sam stézovatel vyslovné v zaznamu do spisu
zedne 7. 2. 2013, v némz se pouze branil kvalifikaci svého jednani jako pfestupku a zaroven
uvedl, ze zavadu na mist¢ odstranil opravou. V ramci podané zaloby ke krajskému soudu
jiz stézovatel na strané 3 pod bodem I uz pouze pfipousti moznost zavady, ale zaroven piichazi
s teorif osviceni dalkovymi svétly policejniho vozu, jejiz nedtivodnost byla vypofadana vyse.

Pokud mél stézovatel divodné pochybnosti o zjisténém stavu véci, slouzi pfestupkové
fizeni vcetné povinné nafizovaného ustniho jednani a institutu odvolani k uplatnéni stézejnich
namitek véetné navrha na provedeni dukazu. Stézovatel vsak v prabéhu celého spravniho fizeni
zadné namitky nevznesl. Do oznameni o pfestupku se odmitl vyjadfit a ustniho jednani
se fakticky rovnéz odmitl aktivné zucastnit. Takova procesni strategie je nepochybné pravem
st¢zovatele, je ovSem také spojena se zvySenym rizikem vydani pro ného nepfiznivého
rozhodnuti v duasledku jeho nedostate¢né argumentace. Nejvyssi spravni soud neshledal zadné
okolnosti, které by nasvédcovaly zavéru, ze stézovateli nebylo ve spravnim fizeni umoznéno
se ucinné obvinéni branit nebo Ze by bylo spraivnim organem jednano protipravné
v nepfitomnosti stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy nesdili nazor stézovatele o tom, ze spravni organy nezjistily
skutkovy stav uplné a spravné, a pfiklani se k zavéru krajského soudu, ze nova, ve spravnim fizeni
neuplatnéna obrana, se jevi jako obrana ucelova. Uvedenému zavéru nasvédcuje skutecnost,
ze zatimco stézovatel v fizen{ pfed spravnimi organy tvrdil, Ze sporna zavada na osvétleni vozidla
vznikla za jizdy a ze kontrolu pfed jizdou provedl, v fizeni pfed soudy svoji verzi zménil
tak, ze Zadna zavada vlastné zjiSténa nebyla a cely skutek vyplyva zkfivého obvinéni
pomstychtivého policisty, ktery védomé a cilené lze. Tomuto zavéru vsak neodpovida obsah
spisového materialu.

Tvrzeni zasahujicich policista se stézovatel dale pokusil vyvratit fotografiemi okoli mista
spachani pfestupku, které vsak uvedena zjisténi z vypovédi policisti nejsou schopny vyvratit.
Je tomu tak proto, ze fotografie byly pofizeny stézovatelem za zcela odlisnych svételnych
a viditelnost ovliviujicich podminek, byly pofizeny se zamérem zpochybnit skutkové okolnosti
ohledné mista, kde policisté méli stat. Nejvyssi spravni soud k uvedenym tvrzenim stézovatele
uvadi, ze tvrzeni stézovatele, tykajici se udajné jiného skutkového prubéhu zasahu policista,
byla uplatnéna az po uplynuti zdkonem stanovené lhuty, v niz muze Zzalobce v ramci fizeni
pfed spravnim soudem rozsifit zalobni body. V pfipadé tvrzeni stézovatele o tom, ze navrhovany
svédek — spolujezdec stézovatele J. M. - muze potvrdit skutecnost, ze stézovatel pred jizdou své
vozidlo fadné zkontroloval, jej stézovatel poprvé uplatnil pfed soudem v ramci doplnéni Zaloby
ze dne 14. 9. 2015. Predlozenymi fotografiemi stézovatel rozporuje mista, kde policisté pii zasahu
méli stat, kdyz tvrdi, ze na mist¢ uvadéném policisty je zakaz stani a dale zpochybnuje viditelnost
vzhledem ke vzdalenosti zaparkovaného vozidla stézovatele od mista, kde policisté méli stat. Tyto
fotografie stézovatel predlozil v ramci pisemného doplnéni zaloby dne 21. 9. 2015. Ze spisového
materialu je pfitom patrné, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno dne
24.5.2013 a zaloba byla podana ke krajskému soudu (respektive pfedana drziteli postovni
licence) dne 21. 6. 2015.
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Podle § 72 odstavec 1 s. f. s. lze Zzalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhuatu jinou. Podle § 71 odstavec 2 s. f. s. muze zalobce
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body
jen ve lhaté pro podani zaloby. Vzhledem k tomu, ze zakon o silni¢nim provozu nestanovi jinou
lhatu, lze konstatovat, ze k rozsifeni zalobnich bodt v ramci doplnéni zaloby ze dne 14. 9. 2015
a ze dne 21. 9. 2015 doslo po uplynuti zakonné lhuaty a Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze se jedna o namitky, které nejsou rozsifenim vcas uplatnénych namitek v zalobé ze dne
21. 6. 2013 a v jejim doplnéni ve lhuté urcené soudem ze dne 1. 7. 2013 a proto k nim krajsky
soud nebyl povinen pfihlédnout (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2007, ¢.j.4 Azs 176/2006 — 84, publikovany pod ¢ 1834/2009 Sb. NSS, ¢ rozsudek
ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 1 Afs 41/2011 — 178, publikovany pod ¢. 2547/2012 Sb. NSS).

Utednimi zaznamy zakrocujicich policisti Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni
v Bruntale, ozndmenim pfestupku ze dne 27. 12. 2012 a svédeckymi vypovédmi svédka M. D. a
S. M. ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze st¢zovatel byl téhoz dne ve 20:50 hodin v obci
Bruntal, na ulici Ruska, naproti Finané¢nimu ufadu v Bruntale, podroben jako fidic motorového
vozidla tovarni znacky Skoda Octavia, RZ X, silni¢n{ kontrole hlidkou policie poté, co mu béhem
jizdy pfed zastavenim policejni hlidkou nesvitila zadni obrysova svétla, ktera nesvitila ani pii
nasledné silni¢ni kontrole.

Namital-li stézovatel, ze vypovédi zasahujicich policistd M. a D. v ramci spravniho fizen{
o spravnim deliktu trpi zasadnimi vzajemnymi rozpory ohledné mista, na némz policisté stali
v okamziku, kdy meéli sté¢zovatele ve 20:50 hodin vidét a ohledné toho, zda mezi vozidlem
st¢zovatele a vozidlem policista stala dalsi vozidla, soud uvedené namitky neshledal davodnymi.
Oba svédci shodné uvedli, Zze vidéli z jednoho z domu vyjit dva muze, kteff nasedli do vozidla
znacky Skoda Octavia, oba svédei zcela shodné uvedl, Ze zjisténi o tom, ze vozidlu nesviti zadné
zadni obrysové svétlo, ucinili az poté, co vozidlo vyjelo z mista parkovani. Z tohoto skutkového
zjisténi ma soud za to, ze vypovédi svédkl nejsou rozporné, nebot’ svédek M. nevyvratil tvrzeni
svédka D. o parkovani daného vozidla v fadé zaparkovanych vozidel. Oba svédci naopak zcela
shodné¢ tvrdi, Zze mezi jejich vozidlem a vozidlem stézovatele nejelo Zzadné dalsi vozidlo od
okamziku, kdy stézovatel vyjel z mista parkovani az do okamziku, kdy jej policisté na ulici Ruska
zastavili. Argumentace stézovatele o tom, ze vypovéd svédka D. je pro n¢ho pfiznivéjsi, nema
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu oporu ve spisovém materialu, nebot’ v podstatnych a
rozhodnych rysech se vypovédi obou zasahujicich policista shoduji. Vypoveédi policista se
rozchazeji v udajich o tom, zda stézovatel fidil svij viz od herny Monaco (Jesenicka ¢. p. 43)
anebo od galerie (Jesenicka ¢. p. 45), zda hlidka policie stala v misté, kde vodorovné znaceni na
komunikaci vylucuje moznost stani ¢i nize vypofadané okolnosti, za nichz policisté k vlastnimu
zakroku pfistoupili. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu se jedna o okolnosti, které ve
vypovédich zasahujicich policistt sice mohly byt vnimany jako rozdilné, nezakladaji vsak samy o
sobé zpochybnéni vypovédi, nebot’ s odstupem casu je zcela mozné, ze si svédci nckteré
skute¢nosti nepodstatné a nemajici vztah ke skutkové podstaté prestupku pfesné nepamatuji.

Lze tedy uzaviit, Ze v souzené véci je mozné se ztotoznit s hodnocenim vypoved{ a osob
policista tak, jak je provedly spravni organy, a to 1 pfes stézovatelovy vytky z davodu podani
namitky podjatosti ¢i oznameni na postup policista ke GIBS. Je tfeba zduraznit, ze k otazce
nespravného osvétleni vozidla stézovatele, které je pro posouzeni odpovédnosti stézovatele
za pfestupek rozhodné, oba svédci o dané situaci vypovidali shodné. Soud opakované uvadi,
ze ve shod¢ s zalovanym nezpochybnil tvrzeni svédkl, nebot’ jednak ve vypovédich sveédka
v tomto smyslu nebyly rozpory takového charakteru, Zze by to snizilo ¢i ohrozilo jejich
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vérohodnost, a jednak tito svédci - na rozdil od stézovatele - neméli na véci a jejim vysledku
jakykoli zajem, vykonavali jen svoji sluzebni povinnost (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 As 19/2007 - 114 ze dne 27. 9. 2007). Naproti tomu stézovatel je na vysledku fizeni
nepochybné vyznamné zainteresovan, a je proto zcela logické, ze bude tvrdit skute¢nosti svédcici
ve svuj prospéch.

V daném pfipadé Nejvyssi spravni soud neshledal zadné konkrétni skutkové okolnosti,
které by zpochybnovaly vérohodnost opatfenych svédeckych vypovedi.

Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatele o tom, Ze nebylo
prokazano, ze by zadni obrysova svétla nesvitila, protoze to nebylo vidét pfi osviceni zadni c¢asti
vozu stézovatele policejnim vozidlem. Skutecnost, ze oba zasahujici policisté vidéli vozidlo
st¢zovatele za jizdy bez osviceni zadni casti, vyplyva z jejich shodné svédecké vypovedi.
K okolnostem kontroly a opravy osviceni sté¢Zovatelem se svédek D. ve své vypovedi jiz vibec
nevyjadfil, protoze silni¢ni kontrolu provadél svédek M. Ten zcela jednoznacné uvedl, Zze vozidlo
stézovatele mélo osvétleni zapnuté, coz bylo zfejmé z polohy vypinace na palubni desce a také
z toho, ze palubni deska byla osvétlena. Dale ve své vypovédi uvedl, Ze spolecné se stézovatelem
ov¢tili funkénost prednich svétel, ohledné opravy ¢i vimény zarovky na zadnich svétlech svédek
nevypovedél nic, pouze uvedl, Ze nadale komunikoval se stézovatelem na téma, zda stézovatel
pfed jizdou ovéfoval funkcnost zadnich svétel.

Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu je argumentace stézovatele v kasacni stiZznosti
rozporna, nebot’ vbodé ¢. 5 na strané¢ 9 namita, ze tvrzené informace o jednani policista
pfi zasahu nemohl uvést do oznameni o pfestupku, protoze policisté ve chvili, kdy vidéli,
ze zarovka je v poradku a zadn{ svétlo sviti, rychle odjeli pryc. Toto tvrzeni vsak neodpovida
tvrzeni stézovatele v nasledujicim bodé ¢. 6 na téZze strané kasacni stiznosti, kde stéZzovatel
existenci zavady pfipousti a vysvétluje ji tim, ze muselo dojit k momentalnimu pferuseni kontaktu
(mozna 1 vlivem pocasi) za jizdy, kdyz vozidlo je pravidelné¢ kontrolovano pfed jizdou. Uvedené
rozpory ospravedlnuji zavéry krajského soudu o nevérohodnosti skutkové verze posuzované
udalosti, jak ji postupné sté¢zovatel rozviji.

Pokud mél stézovatel za to, ze dal$im dukazem o bezvadném technickém stavu vozidla
jsou zaznamy o technické prohlidce, platné osvédéeni o technické zputsobilosti vozidla
a protokoly o pravideln¢ provadénych technickych prohlidkach na stanici technické kontroly,
pak tyto dukazy nepochybné nevypovidaji o stavu a funkcnosti zadnich obrysovych svétel
na vozidle stézovatele v ¢ase a misté, kdy mélo dojit k jednani, které bylo predmétem spravniho
fizeni v této véci.

K nepiili§ urcité a srozumitelné formulovanym namitkam uvedenym v bodé ¢. 11 kasaéni
stiznosti Nejvys$si spravni soud uvadi nasledujici: pokud jde tvrzeni, Ze krajsky soud pominul
namitky, vztazené stézovatelem k hospodarnosti spravnfho fizeni a ze nespravné posoudil pravni
otazku pochybeni pfi obvinéni z dopravniho pfestupku, tuto argumentaci krajsky soud
vypofadal spolu s namitkou nenaplnéni materialni stranky pfestupku. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil s nazorem krajského soudu o tom, Ze skutkovd podstata pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu spociva v jiném jednani, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j) t¢hoz ustanoveni, kterym fidi¢ nesplni nebo porusi povinnost stanovenou
v hlavé II citovaného zakona. StéZzovatel byl v nyni posuzované véci postizen za nesplnéni
povinnosti fidice uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem [(§ 5 odstavec 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu)].
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Podle uvedeného ustanoveni je zakonem chranénym zajmem spolec¢nosti bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, pficemz ohrozeni této bezpecnosti spociva mimo jiné
téz v uzit{ vozidla, které nesplniuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem.
Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je vyhlaska, kterd v ustanoveni § 36 definuje zavady
ohrozujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, kdyz touto zavadou je také
nesviceni zadniho obrysového svétla na strané pfivracené do stfedu vozovky.

Vozidlu stézovatele v daném pifpadé podle zjisténych skutkovych okolnosti nesvitila
obrysova svétla vubec. Podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu je nespornym fakt, ze vozidlo,
kterému v noci nesviti zadni obrysova svétla, je pro ostatni ucastniky provozu hufe viditelné
nez to, kterému zadni obrysova svétla sviti, a proto v nemalé mife zvySuje ohrozeni ostatnich
ucastnika silnicntho provozu. Lze souhlasit s Gvahou krajského soudu o tom, ze se stézovatel
jednani, v némz spravni organ dovodil naplnéni znaka pfestupku podle uvedeného pravniho
ustanoveni, dopustil okolo 20:50 hodin koncem prosince, tedy v rocnim obdobi a v dennim case,
kdy v nasi zemépisné poloze jiz slunce zcela zapadlo a proto je zcela v souladu se zasadami
logického uvazovani zavér o tom, ze vozidlo stézovatele se pravé z duvodu nedostatecného
osvétleni své zadni ¢asti stalo potencialnim zdrojem ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich.

Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 9. 12. 2014,
¢.j. 2 As 116/2014 — 35) se trestnost spravnich deliktd #idi obdobnymi principy a pravidly, jakymi
se (pfed nabytim uc¢innosti zakona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik) fidila i trestnost trestnych
¢ini. Podle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich je ptfestupkem ,,zavinéné jednini, které porusuje
nebo obroguje ajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném ikoné, nejde-li o jiny
spravni delikt postigitelny podle vldstnich pravnich predpisi anebo o trestny (in‘.

Pro trestnost jednani, které naplnuje formalni znaky pfestupku, musi byt tedy naplnéna
1 materialni stranka deliktu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73, publikované
pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na ustilenou judikaturu
Nejvysstho soudu tykajici se posuzovani naplnéni materidlntho znaku trestného cinu.
V rozhodnuti ze dne 17.4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, publikovaném pod ¢. 43/1996 Sb. NS,
uvedl Nejvyssi soud nasledujici: ,,Pr7 sivahdch o tom, 3da obvinény naplnil i materidlni 3nak trestnébo (inu,
tedy da v jebo pripadé tento (in dosaboval vysSibo stupné nebegpecnosti pro spolecnost, neg je stuperi nepatrny
(§f 3 odst. 2 tr. zdk.; pozn. Nejvysstho spravaiho soudu — jde o zikon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ucinny do 31. 12. 2009), je nutno diraznit, Ze jig stanovenim formailnich naksi uriité skutkové
podstaty dkon predpoklida, Ze pri jejich naplnéni v béiné se vyskytujicich pripadech bude stuper nebezpelnosti
linu pro spolecnost pravidla vyssi nes nepatrny. Na tom nic neméni ani ustanoveni § 3 odst. 2 tr. Zdk., podle
kterého cin, jehog stuper nebexpecnosti pro spolecnost je nepatrny, nent trestnym Cinem, i kdyg jinak vykazuje
znaky trestného Cinu. Citované ustanoveni se totig uplatni jen tebdy, kdyg stuperl nebezpecnosti pro spolecnost
v konkrétnim  pripadé ani pri formdlnim naplnéni nakii uriité  skutkové podstaty nedosibne  stupné
odpovidajiciho dolni hranici typové nebegpecnosti pro spolecnost, kdyg tedy nebude odpovidat ani nejlebiim bégné
se vyskytujicim pripadim trestného cinn této skutkové podstaty” (obdobné téz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1012/2008).

Jak  dovodil Nejvyssi spravni soud v  rozsudku ze dne 14.12.2009,
¢.j. 5 As 104/2008 - 45, uvedeny pravni zavér se obdobné uplatni i ve vztahu k pfestupkim,
nebot’ stejné jako podle predchazejici dpravy u trestnych cint, tak i pro trestnost jednani
vykazujictho formalni znaky pfestupku je tfeba, aby doslo také k naplnéni jeho materialni stranky.
Lze tedy obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem



2 As 283/2015

za pfestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materidlni znak pfestupku,
nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit,
ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén
formalni znak pfestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani,
jez naplni formalni znaky skutkové podstaty pfestupku, pfidruzi takové dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spole¢nosti, nedojde k naplnéni materialntho znaku pfestupku a takové jednani potom nemutze
byt oznaceno za pfestupek.

Nejvyssi spravni soud setrvava na zavéru, ze spolecenskou Skodlivost (nebezpecnost)
jednani stézovatele v daném piipadé¢ je tfeba hodnotit zejména s ohledem na to, ze vozidlo,
kterému v noci nesviti zadni obrysova svétla, je pro ostatni ucastniky provozu hufe viditelné
nez to, kterému zadni obrysova svétla sviti, a v nemalé mife zvysuje ohrozeni ostatnich acastniku
silnicnftho provozu. Timto jednanim byl nepochybné porusen zajem spolecnosti na posilovani
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud tedy nema
davod odchylit se od svého nazoru vyjadfeného jiz v rozsudku ze dne 19.3.2014,
¢.j. 6 As 63/2013 - 42, v némz uvedl, Ze za okolnost snizujici nebezpecnost stézovatelova jednani
nelze povazovat ani to, ze sté¢zovatel je dobrym fidicem, pokud stézovatel v kasacni stiznosti
namfital, ze vlastni fidi¢sky prikaz od roku 1979, jezdi téméf denné po dobu 36 let bez nehod,
bez prestupkt a v dobé obvinéni nemél ani zadny bod v bodovém hodnoceni podle evidenéni
karty fidice.

Ve druhé skupiné namitek stézovatel brojil proti procesnim pochybenim spravnich
organu obou stupnu pii spravnim fizeni.

Stézovatel v této souvislosti namitl, ze vlastnimu vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty
pfedchazelo soubézné zahajeni hned dvou spravnich fizeni v téze véci — jednak fizeni
o pfestupku, jednak i fizeni o spravnim deliktu. Stézovatel se domahal slouceni obou fizeni
a namital podjatost ufednich osob, pficemz podle nazoru stézovatele mélo byt ve spravnim f{zeni
pokracovano az po vyfeSeni otazky podjatosti, ¢imz bylo stéZzovateli upfeno pravo na spravedlivy
proces.

Utedni osoba je podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho ¥adu podjata tehdy, pokud
onilze davodné¢ pfedpokladat, Ze ma sohledem na svij pomér kvéci, k acastnikim
fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat
o jeji nepodjatosti. Smyslem a ucelem namitky podjatosti je vyloucit z vykonu pravomoci
spravniho organu osobu, jez se na této ¢innosti bezprostfedné podili.

V nyni posuzované véci bylo o namitce stézovatele procesné pfedepsanym postupem
rozhodnuto v prvnim stupni a o odvolan{ rozhodl Zalovany, ktery dospél k zavéru, Zze nebyly
zjistény duvody podjatosti na stran¢ opravnénych ufednich osob. Rozhodnuti jsou oduvodnéna
pfezkoumatelnym zptsobem a vyjadfuje se vnich zcela konkrétné zpusob vyporadani
se s uplatnénou namitkou. Pro véc je pak podstatné, Ze namitka podjatosti nezustala v prab¢hu
fizeni neprojednana. Soud s posouzenim namitky podjatosti ve spravnim fizenf souhlasi.

Nejvyssi spravni soud se shoduje se zalovanym spravnim organem ohledné zavéru,
ze v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 spravnfho fadu byla namitka podjatosti posouzena
a bylo o nf rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu. Ustanoveni § 14 spravniho fadu hovoii pouze
o rozhodnuti o namitce podjatosti, tedy o vydani usneseni, kterym se namitce vyhovi ¢i nikoli.
Ustanoveni § 76 odst. 5 spravnfho fadu nepfiznava odkladny ucinek odvolani proti usneseni,
kterym nebylo namitce podjatosti vyhovéno. Spravni organ prvého stupné proto mohl
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pokracovat v fizeni proti stézovateli jiz po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti,
byt’ samozfejm¢ nesl riziko, ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny nazor.
Vyftizeni namitky podjatosti, byt’ nepravomocné, tedy pfedchazelo vydani rozhodnuti ve véci
samé a byly splnény zakonné pozadavky pro vydani rozhodnuti. Napadeny rozsudek
se v souvisejici pasazi opira o pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k dopadum
feSeni namitky podjatosti ve spravnim fizeni, takze Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbytecné
je zde znovu opakovat.

Stézovatel dale v ¢asti C bodu 2 kasacni stiznosti namital, Ze nebyl seznimen se vSemi
duikazy pfed vydanim rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odstavec 3 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné v prvé fadé¢ konstatovat, ze namitku
tohoto obsahu stézovatel neuplatnil ani v podané zalobé¢, vjejim doplnéni ze dne 1.7.2013
ani v doplnéni zaloby ze dne 21.9.2015. Podle § 104 odstavec 4 s. f. s. kasacni stiznost
neni pfipustna, opira-li se o duavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél
soud k zavéru, ze kasacni vytka, tykajici se tvrzeni sté¢zovatele o tom, ze mu nebylo umoznéno,
aby pfed vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady k podkladim rozhodnuti a ke zptisobu
jejich zjisténi, respektive aby mohl ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nenf pfipustna.

Nad ramec vyse uvedeného vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z Vyrozuméni
ucastnika spravnfho fizeni, jez stézovatel podle udaji na dorucence osobné prevzal dne
13. 2. 2013, vyplyva, ze byl zpraven o tom, ze pii ustnim jednani dne 7.2.2013, k némuz
se stézovatel dostavil a které opustil jest¢ pfed provedenim dokazovani svédeckymi vypovéd'mi,
byly zjistény skutecnosti, na zaklad¢ kterych doslo ke zmén¢ pravni kvalifikace projednavaného
prestupku. Stézovatel byl zaroven s odkazem na doslovné znéni § 36 odstavec 3 spravniho fadu
poucen o tom, ze ma pravo seznamit se pfed vydanim rozhodnuti s podklady rozhodnuti
a piipadné se k nim ustné nebo pisemné vyjadfit. Byl poucen 1 o tom, ze pokud svého prava
nevyuzije, bude rozhodnuto na zaklad¢ shromazdénych podkladu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze sté¢zovatel mél moznost vyuzit svého prava vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, navrhnout dukazy, tedy Zze v daném pitipadé nebyl zkracen na svém
pravu na spravedlivy proces podle clanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto pravo
stézovatel caste¢né vyuzil, kdyz se podle zaznamu ze dne 15. 2. 2013 ke spravnimu organu
dostavil, pozadal o zafazeni pisemnosti do spisu a uvedl, ze nebude reagovat na vyrozuméni,
které mu bylo doruceno dne 13. 2. 2015. Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospel
k zavéru, ze k poruseni prav sté¢zovatele ve spravnim fizeni namitanym zptsobem nedoslo.

Podstatou daldi dil¢i namitky stézovatele je vytka existence prekazky véci pravomocné
rozhodnuté a manipulace s obsahem spravniho spisu. Stézovatel namital, ze spravni f{zeni
o totozném skutkovém déji ve véci spravniho deliktu bylo tufedni osobou zastaveno
s oduvodnénim, ze se skutek nestal, k cemuz vSak doslo az poté, co spravni organ provedl
vyslechy policista S. M. a M. D. v nepfitomnosti sté¢zovatele. Svédecké vypovédi zaznamenané
v fizeni o spravnim deliktu pak byly vlozeny do spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud této
namitce nepfisvedcil.

Rizeni o spravaim  deliktu  bylo vedeno pod sp. zn. MUBR/11241-13/kra-SO-
bap-464/2013/kra podle zikona o podminkich provozu na pozemnich komunikacich,
pro poruseni ustanoveni § 37 pism. a) a § 38 odstavec 1 citovaného zakona. Podle uvedenych
ustanoveni se spravnfho deliktu dopusti provozovatel, ktery provozuje vozidlo technicky
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nezpusobilé. Silni¢ni vozidlo je technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich,
pokud pro zavady v technickém stavu bezprostiedné ohrozuje bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich. Vzhledem k tomu, ze na zakladé¢ provedeného dokazovani
(vcetné svédeckych vypovédi zasahujicich policistt) bylo zjisténo, ze nebyla splnéna podminka
pfimého ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, bylo fizeni dne 7. 3. 2012
zastaveno. Stézovatel namital, Ze pfestoze rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci spravnfho deliktu
mu nebylo nikdy doruc¢eno, znamena to, ze o jednom a tomtéz skutku jiz bylo ve spravnim fizen{
rozhodnuto, a proto nelze v dalsim spravnim fizeni rozhodnout, ze se skutek stal, uznat
stézovatele vinnym a ulozit mu sankci.

Specialni uprava fizeni o pfestupcich podle zidkona o prestupcich, podle které
jsou prestupky projednavany, obsahujici v § 57 odstavci 1 rovnéz upravu spolecného fizeni, brani
projednani pfestupku a spravnfho deliktu ve spolecném fizeni podle § 140 spravniho fadu,
ktery je vaci zakonu o pfestupcich ziakonem obecnym, pouzitelnym pouze v piipadé absence
zvlastni upravy (viz § 51 zakona o pfestupcich).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011, ¢.§. 5 As 73/2010 — 71,
lze rozhodnuti o zastaveni fizeni povazovat za rozhodnuti, kterym se nerozhoduje o véci samé,
je v dané véci mozno jej oznacit za rozhodnuti procesni povahy, a proto nepfedstavuje pfekazku
rei iudicatae. Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro to, aby se v nyni posuzované véci
od uvedeného pravniho nazoru jakkoli odchylil. V daném pfipadé rozhodnuti o zastaven{ f{zeni
ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ziakona o silni¢nim provozu nebylo
rozhodnutim o skutku samém, nybrz rozhodnutim o jeho pravni kvalifikaci. Z jeho obsahu
je zfejmé, ze nebylo zjist'ovano, zda se skutek stal, nebot’ spravni organ dospél k zavéru,
ze (1 kdyby se obvinény takového jednani dopustil) neslo o spravni delikt, nebot’ nebyl splnén
zakonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu, kterym je pfimé ohrozeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich. Davodem, pro¢ projednavany skutek neni spravnim
deliktem, je tak skutecnost, ze nebyly naplnény vSechny zakonem stanovené znaky spravniho
deliktu a nastalou procesni situaci bylo potfeba vyfesit procesné pfijatelnym zpusobem.
Z uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud shledal uvedenou namitku kasacni stiznosti
nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stézovatele, tykajici se pochybeni
odvolactho spravniho organu, ktery nevyrozumél stézovatele o tom, zda, kdy a sjakym
vysledkem byla véc pfedana k pfezkumnému fizeni Ministerstvu dopravy, nebot’ tato skutecnost
nema vliv na zakonnost a vécnou spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Stézovatel rovnéz namital, ze spravn{ organ hrubym zptsobem porusil zasady spravniho
fizeni, kdyz nesplnil povinnost spolehlivé, pfesné a uplné zjistit stav véci a kdy se odmitl
vypofadat s namitkami obvinéného stézovatele. Zamitnutim vsech navrha stéZovatele
na doplnéni dokazovani byla hrubé kracena jeho prava na spravedlivé vyhodnoceni spravniho
fizeni a postup ufedné opravnénych osob spravniho organu prvniho stupné byl v pifkrém
rozporu s etickym kodexem udfednikd a zaméstnanci vefejné spravy i v rozporu s chovanim
slusného clovéka.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2.

Podle § 50 odstavec 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost,
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je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 50 odstavec 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své uvahy;
pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

Podle § 51 odstavec 1 spravniho fadu lze k provedeni dukaza uzit vsech dukaznich
prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd a znalecky

posudek.

Stézovatel vytyka zalovanému, respektive spravnimu organu prvntho stupné fadu
procesnich pochybeni. Namitd, Zze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. Ve véci
bylo totiz rozhodovano s tim, ze sté¢zovatelv spolujezdec nebyl vyslechnut a svédecké vypoveédi
dalsich zasahujicich policista byly neodivodnéné vyhodnoceny jako neduvéryhodné. Krajsky
soud se k témto namitkdm sté¢zovatele, v zalob¢é vyjadfenym pod body ¢. 1 a ¢. 9, vyjadiil
v oduvodnéni napadeného rozsudku v bodech [13], [22] a [23].

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfipomina zavéry rozsudku ze dne 16. 2. 2005,
¢.j. A 6/2003 — 44, publikovaného pod ¢. 1038/2007 ve Sbirce rozhodnuti NSS:,, Dokazovdni
ve spravnim 1ieni nestoji na legdlni teorii diikazni, kterd by predepisovala spravnim orgdansim, jakon vibu
kterym diikaziim maji prikladat, jakého dikazu je k prokdzani té ¢ oné skutecnosti apotrebi, nebo jaky pocet
diikazii je nexbytny k prokdzani skutecnosts, kterd je predmeétem dokagovani. Dokazovdni i ve spravnim rigeni
ovlada zasada volného hodnoceni diikazi.*

Zasada volného hodnoceni dukazt, ktera je zakotvena zejména v ustanoveni
§ 50 odst. 4 spravniho fadu, dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dakazy
jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni pravdy
musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jedna se o stav,
kdy je zjistén dostatecné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny soubor dil¢ich
informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru (srov. k tomu usnesen{
rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 5 As 126/2011 - 68).

Krajsky soud spravné uvedl, ze spravni organy vnyni projednavané véci témto
pozadavkum dostaly, aniz by vznikla pochybnost o tom, ze stéZovatel pfislusny pfestupek
spachal. Stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy obou stupnu zadné navrhy na dokazovani
neuplatnil, spravni organ prvého stupné zcela jasné, urcit¢ a srozumitelné v odivodnéni
rozhodnuti vysvétlil, zjakych duakaza pfipravnim hodnoceni skutku vychazel a proc.
Rozhodujicimi duakazy byly svédecké vypovédi zasahujicich policistd, z nichz je patrné,
jak ke skutku doslo.

Dokazovani, jez probéhlo v nyni posuzovaném spravnim fizeni, tedy spliuje veskeré
zakonné 1 judikatorni pozadavky na né kladené. Spravni organ neni, jak spravné uvedl krajsky
soud, vazan jakymkoliv navrhem ucastnika fizeni na provedeni dikazt. Pokud provedeni dakaza
spravni organ odmitne, musi se s divody odmitnuti vypofadat v odivodnéni svého rozhodnuti
(ustanoveni § 52 spravniho fadu; srov. napt. téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 582/01
ze dne 22. 4. 2002, publikovany pod ¢. N 52/26 ve Sbirce nalezi Ustavniho soudu na strané 63).
Tak tomu bylo i v projednavané véci, coz krajsky soud reflektoval zejména v odstavei [22]
a Nejvyssi spravni soud vyporadal v odivodnéni vyse.
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V souladu s vlastni konstantni judikaturou Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné
zdtraznit, ze jakkoliv ve spravnim soudnictvi plati princip plné jurisdikce, neni jeho cilem
nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot’ soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze
vnimat jako odvolaci fizen{ v plné apelaci. V takovém pifipadé by byla totiz popfena koncepce
spravniho soudnictvi zaloZzend na nasledném pfezkumu zdkonnosti pravomocnych spravnich
rozhodnuti.

Zakladnim smyslem a ucelem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je poskytnuti
soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav
nedomohly ve spravnim fizeni, a¢ se o to aktivné pokusily. Uastnik fizeni by nemél své namitky
a dukazy proti rozhodnuti o pfestupku uplatnit az v fizeni o zalob¢, jinak se zbyte¢né pfipravi
o jejich posouzeni v obou instancich spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex post podana
obrana jevit podle kontextu véci i jako ucelova (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢.j.1As96/2008 - 115, ze dne 4.12.2013, ¢.j.1 As83/2013-60, ze dne
28.5.2015, ¢.j.9 As291/2014 -39, ze dne 23.4.2015, ¢.j.2 As215/2014—-43, ze dne
3.9.2015, ¢.j. 7 As 186/2015 - 33 ¢i ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 2 As 217/2015 - 47). 'V naposledy
zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze u pasivity obvinéného z prestupku je treba
rozlisit dveé situace: ,, 17 proni 7adé prijde o sitnaci, kdy jig v samotném spravnim 1izeni spravni orgdany opatii
takovon sadu dikazi, jeg s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatelnon presvédcivosti vede ke dvérn,
Se obvinény se prislusného prestupku dopustil. Zdaroverr nesmi existovat Zddné rogummné divody k pochybam
0 vérohodnosti a iiplnosti skutkovych jisténi pro posougeni viny obvinéného 3 prestupku. V" takovém pripadé
pasivita obvinéného 3 prestupku ve spravnim rigeni asadné nemiizge vést k jeho sispéchu v navazujicim sondnim
rizent. Vyjimkon by bylo, pokud by se mu podarilo sicinné pochybnit vérobodnost nebo dostatecnost spravnimi
orgdny provedenych diikazi. Pokud vsak spravni organy v ramci prestupkového 1izent neprovedou dostatecné iiplné
dokazovani rozhodnych skutenosti (druby typ situace), postali i obvinénému 3 prestupku, ktery byl v rizeni
pred spravnimi organy pasivni, aby poukdzal na moZné jiné varianty roghodného skutkového déje, jez nebyly
provedenym dokazovinim vyvrdceny, k tomn, aby byl v rizeni pred soudem dispésny. Je pripadné na spravnim
soudn, aby v mezich mognosti danych povahou soudniho prezkumu spravnich roghodnuti dikazné ,,0ddélil zrno
od plev* a piipadné cela nepravdépodobné ¢i jinak bizarni namitky obvinéného provedenim dikazsi eliminoval.
Uvedené zavéry plné plati i pro nyni posuzovanou véc, kdy se podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu jedna typové o prvni popsanou situaci.

Krajsky soud k neprovedeni stézovatelem navrhovanych dukazt pfistoupil ze tfech
divodu. Jednak méla byt timto dokazovanim prokazovana skutecnost, ktera byla vznesena
az v fizeni pfed krajskym soudem (tzv. skutkova novota), jednak byl dikaz nadbytecny,
nebot’ zjistény skutkovy stav byl zjistén dostatecné, jednak se dukaz krajskému soudu jevil
jako nevérohodny.

V rozsudku ze dne 14.5.2015, ¢.j. 7 As 83/2015 — 56, Nejvyssi spravni soud dovodil
z ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., ze spravni soudnictvi neni pokra¢ovanim spravniho f{zeni
a urcité skutecnosti je mozné posuzovat nové az zde, a zalobce proto muze uvadét také nové,
ve spravnim  fizeni neuplatnéné, davody (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho  soudu  ze dne  26.8.2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, publikovany
pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Stile vsak plat, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumdni
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Zalobce proto nemiize v zalobé uvadét nova skutkova tvrzeni, jejich? cilem
je rozsifit ¢i zménit skutkovy stav, ze kterého napadené rozhodnuti vychazelo. Jak tedy shrnul
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28.3.2007, ¢&.j.1 As 32/2006 - 99, ,soud pii svém
rozhodovdani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkdch jen tim, co de nalezl spravni organ |...]. Neni
vsak cilem soundniho prezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat cinnost spravniho orgdann. |...| nové provadéné
dokazovini tedy vidy musi sméfovat vyluiné k osvédieni skutkového stavu v dobé rozhodovdni spravniho



2 As 283/2015 - 64
pokracovani

orgdnuy ke skutkovym novotim se dsadné nepiiblizi. N souladu s témito zavery Nejvyssi spravni
soud napfiklad v rozsudku ze dne 22.5.2009, ¢&.j.2 Afs35/2009—91, publikovaném
pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze ,je trieba v kaddém pripadé nalézat rozummon rovnovdhu,
gobledrinjic jednak dsadu plné jurisdikce rozhodovdni spravniho soudn na strané jedné, a zameznjici Zjevnym
obstrukcim e strany darového subjektn na strané drubé, ktery si jejich existence v konkrétnim pripadeé mohl
byt dobre védom, nicméné rozhodne se je uplatnit ag v Zalobnim 1izeni 3 divodu jakési procesni taktiky.
Na provedent drikazsi nové navrsenych v 1izent pred krajskym sondem je proto tieba trvat tehdy, pokud (1.) sond
presvédiive neodrivodni nadbytecnost jejich provedeni (viz bod 42) a (2.) tyto dikazy nemobly byt navreny
Jig v rizeni odvolacim, a to kupr. proto, Fe odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na nichg je zalogeno)
bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto Fizeni bylo zatiZeno asadnimi vadami (napi: nebylo
umognéno dikazni navrhy podat, finanini orgdn je odmitl prijmont atp.).” V rozsudcich ze dne 25. 1. 2012,
¢.j. 1 As148/2011-52, ¢& ze dne 3.2.2010, ¢.j.1 Afs 103/2009 —232, publikovaném
pod ¢.2033/2010 Sb. NSS, pak doplnil, ze ,,[v] souladu s vseobecné uzndavanon pravni dsadon
vigilantibus iura scripta sunt (Yakony jsou psany pro bdélé) tak sprivni soudy dsadné nemohou napravovat
procesni pasivitu iiastnika 1izent, ktery nebyl v priibéhu spravnibo 1izeni co do svych tvrzeni a co do ndvrhii
diikazii nijak aktivni, a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé teprve v rizent pred spravnimi soudy.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze ve véci se fadné konalo ustn{ jednani,
na kterém bylo provedeno dokazovani oznamenim o pfestupku, zaznamem o pfestupku
a byli vyslechnuti dva zasahujici policisté. Stézovatel byl fadné poucen o svém pravu vyjadfit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti. V prubc¢hu spravniho fizeni stézovatel ni¢eho vuci
skutkovym zjisténim nenamital. Pokud jde o jim podané odvolani, jedna se o fadny opravny
prostfedek, ktery je plné v dispozici toho, kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery ma vymezit,
s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ vypofadat v souladu s piislusnou pravni apravou;
nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nemuze nahradit. Pro odvolani ve spravnim (pfestupkovém
fizeni) plati, pokud jde o rozsah pfezkumu, tzv. omezeny revizni princip. Pfi uplatnéni tohoto
principu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vsak
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. Rada skutkovych otazek a v navaznosti i pravnich otazek, které je tfeba fesit, totiz mize
byt znama po pfecteni odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné pouze
odvolateli. Je-li podano odvolani bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek,
je povinnosti spravnfho organu prezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni s pravnimi pfedpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008,
¢.j. 2 As 56/2007 — 71, publikovany pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS, popt. rozsudek ze dne
23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014 — 43).

V' projednavané véci zalovany dospél na zakladé¢ provedenych dikaza k zavéru,
ze bylo spolehlivé zjisténo spachani prestupku sté¢zovatelem a Nejvyssi spravni soud dospél
ve shod¢ s krajskym soudem k zavéru, Ze spravni organy fadné zjistily skutkovy stav
tak, aby mohl byt stézovatel bez duvodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani vyse
popsaného pfestupku. Spravni organy fadn¢ hodnotily provedené diakazy a dospély
k jednoznacnému zavéru, ze stézovatel prestupek, ze kterého byl obvinén, spachal.
Domnival-li se stézovatel, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, nic mu nebranilo
tato skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim fizeni. Vzhledem k fadné¢ provedenému
dokazovani ve spravnim fizen{ a zjevné ucelové pasivité stézovatele v jeho celém pribéhu nelze
jeho namitku sméfujici do nespravného skutkového zjisténi shledat davodnou v fizeni
pfed spravnimi soudy (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 2 As 215/2014 - 43).
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Ve tieti casti kasacni stiznosti stézovatel vytykal pochybeni samotného rozsudku
krajského soudu, ktery se nevyporadal se vSemi zalobnimi body a zabyval se pouze nékterymi.

Ohledné neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
ze své judikatury pfipomina, ze je dana tehdy, ,,opomene-li krajsky soud v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho  orgdnu  prexkoumat  jednu e  Zalobnich  namitek*  (rozsudek ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 ve Sbirce rozhodnuti NSS), a rovnéz
tehdy, ,,neni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudn rejmé, proc soud nepovagoval za drivodnon
pravni argumentaci dicastnika 1igeni v Zalobé a proc Zalobni ndmitky iitastnika povaguje za liché, mylné
nebo vyvrdcené (...). Soud, ktery se vyporidiva s takovou argumentact, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont,
ale musi také nvést, v Cem konkrétné jei  nesprivnost spociva“ (rozsudek ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 ve Sbitce rozhodnuti NSS).

Nejvyssi spravni soud se podrobné zabyval tim, zda se krajsky soud ke kazdé ze Zzalobnich
namitek vyjadfil. Krajsky soud se zabyval vSemi namitkami, jeho rozhodnuti je v tomto ohledu
pln¢ pfezkoumatelné.

Jediné, k ¢emu se soud nevyjadfil, a v tomto je tfeba dat za pravdu stézovateli, je tvrzeni,
ze dne 23. 9. 2015 bylo stézovatelem podano doplnéni zaloby na pfezkoumani rozhodnuti
o pfestupku, v némz stézovatel pfedlozil dukazy o nevérohodnosti svédectvi policista M. a D.
v podobé¢ rozboru vypovedi obou svédku v ramci spravniho fizeni o pfestupku a spravniho fizeni
o spravnim deliktu s doprovodnou fotodokumentaci. Zavérem stézovatel poukazal na to, Ze
stejny policista M., ktery stézovatele jiz v sedmi pfipadech nedivodné obvinil, ucinil v ¢ervnu
2015 dalsi pokus s obvinénim, ze sté¢zovateli nesvit{ svétla na vozidle.

Jak jiz bylo vyse Nejvyssim spravnim soudem konstatovano, k uvedenému podani nelze
pfihlizet, nebot’ bylo ucinéno po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro rozsifeni Zalobnich
bodu. Nadto bylo Nejvy$sim spravnim soudem zjisténo, ze podani nebylo elektronicky
podepsano zarucenym elektronickym podpisem podle zikona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zmén¢ nékterych dalsich zakond, ani nebylo podle § 37 odstavec 2 s. f. s. potvrzeno
ve lhut¢ tff dna pisemnym podanim stejného obsahu a nebyl pfedloZzen jeho original.
Z uvedenych davodu nebyl krajsky soud k obsahu tohoto podani povinen pfihlizet.

Nejvyssi spravni soud pfi uvaze o divodnosti namitky stézovatele, podle niz je rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny pro nevypofadani nékterych stézovatelem uplatnénych
namitek ¢i argumentt, dospél k nasledujicim zavéram:

Zaloba podand stézovatelem u krajského soudu dne 21.6.2013 byla blanketni.
Jeji doplnéni ze dne 1. 7. 2013, Ize povazovat svym rozsahem a zpisobem za pomérné rozsahlé,
zaloba byla dile doplnovana podanimi z 9.9.2013, 14.9.2015, 17.9.2015 a 23.9. 2015.
Tato podani obsahuji dilem rozveden{ jiz uplatnénych zalobnich bodu, dilem — jak jiz bylo vyse
Nejvyssim spravnim soudem popsano - nové argumenty. V takovémto pfipadé plati, ze u vcas
uplatnénych a projednatelnych namitek nemusi krajsky soud nutné volit cestu vypofadani
se s kazdou dil¢i Zalobni namitkou, ale naopak proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci Zzalobni namitky jako celek neobstoji, piipadné svij nazor podpofi i odkazem
na napadené rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud rovnéz muze pro stru¢nost odkazat na cast
odtvodnéni spravnfho organu, s nimz se ztotozni. Neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
av pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostate¢na®
[nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, srov. téz rozsudky
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NSS ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As 221/2014 — 43, ze dne 29.3.2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50,
ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 — 50, nebo ze dne
25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014 - 108].

Pokud se tedy stézovatel domniva, ze na jeho podrobnou a obsahlou zalobu musel
reagovat krajsky soud stejné¢ podrobnym a obsahlym rozsudkem, neni jeho nazor spravny.
Opacny zavér by sméfoval k tomu, Zze u podani mimofadné rozsahlych, jakym muize byt shledano
1 podani sté¢zovatele, by bylo velmi obtizné sepsat ,pfezkoumatelny* rozsudek. Rozsudek
krajského soudu pozadavky pfezkoumatelnosti spliuje, kdyz soud dostatecnym a pfiméfené
srozumitelnym zptasobem vysvétlil, pro¢ se domniva, ze podminky pro ulozeni pokuty
za spachani pfestupku podle zakona o silni¢nim provozu byly v pfipadé stézovatele splnény.

Stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy zadné navrhy na provedeni dokazovani
vyslechy svédka nepfedlozil a az v doplnéni zaloby navrhl mimo jiné téZ vyslechy tfinacti svédku.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze neni potfeba provadét dokazovani vyslechem
kteréhokoliv z navrzenych svédka. V piifpade svedka J. M. a B. B. by spravn{ soud nahrazoval
spravni fizeni, nebot’ jedinym divodem, pro¢ vyslechnout tyto svédky, by bylo objasnéni
skutkovych okolnosti prestupku, pficemz se jméno B. B. neobjevilo nikde jinde nez v navrzenych
dukazech, soudu tak neni vabec zjevné, jakym zptsobem by uvedena svédkyné mohla pfispét k
objasnéni skutkovych okolnosti. Co se tyce vyslechu zasahujicich policista je nutno konstatovat,
ze dva z nich jiz byli vyslechnuti spravnim organem prvého stupné, pficemz soud nespatfoval
zadny davod k opakovani téchto dikazt a vyslech zbyvajicich policistd by byl jiz nadbyte¢ny,
nebot’ vlastni zasah neprovadéli. Krajsky soud neshledal ani davod k vyslechnuti zbyvajicich
oznacenych osob spravniho organu prvého stupné a zalované¢ho, nebot’ se tito jako ufedn{ osoby
jiz k véci fakticky vyjadfili ve vydanych rozhodnutich, ¢imz by byl jejich vyslech nadbytecny.

Tento nahled plné souzni s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ustanoveni
§52o0dst. 1 s.f.s. soud rozhodne, které z navrzenych dukaza provede a které nikoli.
Tato pravomoc jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit (viz rozsudek ze dne
28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 — 89, publikovany pod ¢. 618/2005 ve Sbitrce rozhodnuti NSS).
Krajsky soud se knavrhu pfedmétnych duakaza vyjadiil v odavodnéni svého rozsudku,
toto oduvodnéni je zcela smysluplné a napliiuje pozadavky na pfezkoumatelnost rozhodnuti.
Stézovatel az na obecné tvrzeni v bodé ¢. 9 na strané 9 kasacni stiznosti o tom, ze konfrontaci
s ostatnimi (1 nevyslechnutymi) svédky by byl policista S. M. usvédéen zumyslu poskodit
stézovatele, k tomu, jak se krajsky soud vypofadal s dukaznimi navrhy, neuvedl nic. VSechny
namitky sméfujici proti napadenému rozsudku jsou vyjadfenim nesouhlasu s tim, jak se krajsky
soud vypofadal s jednotlivymi zalobnimi body. Tato polemika doklada, Ze krajsky soud vyjadfil
svij pravni nazor na uplatnéné namitky, nikoli Ze je pominul. StéZovatelova namitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy nen{ duvodna.

VII. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu neshledal divodnou zadnou z namitek
stézovatele, tykajici se tvrzenych vad fizeni pfed spravnim organem a nezakonnosti rozsudku
krajského soudu.

Nejvyssi  spravni soud dale neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym ¢i nezakonnym ani neshledal vadu fizeni, ktera by mohla ovlivnit
jeho zakonnost, a proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).



2 As 283/2015

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé&$ny, proto nema privo na néhradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. dnora 2016

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





