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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. F. B.,
zastoupen Mgt. Filipem Slavikem, advokatem se sidlem Ptasinského 307/4, Ponava, Brno, proti
zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, o zalobé prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2015, ¢j. SPU 123235/2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, ¢j. 10 A 81/2015 — 15,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro kraj Vysocina (dale jen ,,spravni
organ I stupné®) vydal dne 5.2.2015 rozhodnuti, kterym dle §4aodst.3 zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dale
jen ,zakon o pude®) neuznal uplatnény narok zalobce jako domnélé opravnéné osoby
k pozemkim v obci M. B., p. ¢. 2741/1, 2741/2 a 4209/3 a odkazal domnélou opravnénou
osobu dle § 4a odst. 5 uvedeného zakona sjejim narokem na soud. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

(2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u méstského soudu, ktery
ji dle § 46 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (ddle jen ,.s. f. s.“) odmitl,
nebot’ zalobce se domahal rozhodnuti v pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obcanském soudnim fizend.
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[3] Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) az e) s. f. s. Namitl, ze soud nepfihlédl k namitkam a dakazim
uvedenym ve spravni zalobé, které dokazuji, ze rozhodnuti zalovaného je vydano v rozporu
se skutecnym stavem véci. Konkrétné nezohlednil, Ze byvalé Stredisko geodezie Ttebi¢ provedlo
neopravnén¢ zménu v evidenci nemovitosti u vsech pozemkt v majetku rodicu stézovatele. Soud
mél dukazy, Zze Zalovany porusil zasadu materialni pravdy a zasadu legality. Dale soud porusil
svou povinnost uvést, zjakého duvodu se zalovany nevypoifadal snamitkami a dukazy
uvedenymi v zalob¢. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e spravni organ dostate¢né zjistil
skutkovy stav a v rozhodnuti spravné aplikoval zakon o pudé, a proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou odmitl.
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II. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vc¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[6] Kasacni stiznost neni duvodna.

[7] Nejprve je tieba zduraznit, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, pfichazeji pro stézovatele v Gvahu 2z povahy véci pouze kasacni duavody
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navthu (viz rozsudek NSS ze dne 21.4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98). Nejvyssi spravai soud
se tedy v ramci pfezkumu napadené¢ho usneseni méstského soudu muze zabyvat pouze duvody
odmitnuti Zaloby. Ostatnim kasacnim namitkam se vénovat nemuze, nebot’ by tak pfekrocil
pravomoci, jez jsou mu zakonem v fizeni o kasacn{ stiznosti svéfeny.

[8] Stézovatel  sice v kasaéni stiznosti v obecné rovine tvrdil také  duvod
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., nijak blize ho vsak nespecifikoval. Nejvyssi spravni soud tedy
taktéz toliko obecné pfezkoumal divod odmitnuti zaloby a dospél k zavéru, ze méstsky soud
nepochybil. Zaloba totiz mifila proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
spravnfho organu 1. stupné¢ o neuznani naroku stézovatele jako domnélé opravnéné osoby
k pozemkim podle § 4a odst. 3 zakona o pudé. Ustanoveni § 4a odst. 5 tohoto zakona uvadi:
WJestlize pozemkovy ditad nenznd narok podle odstavce 3, odkdse domnélon opravnénon osobu s jejim ndirokens
na soud. Rizeni o tomto niroku a o tom, 3da je domnéli oprivnénd osoba opravnénon osobou, sond spoy.
K tomuto fizeni je piislusny soud v obcanském soudnim fizeni, jak vyplyva ze stanoviska
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR z 19. 12. 1995, sp. zn. Cpjn 36/95, & z rozsahlé
rozhodovaci praxe soudd (viz napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 14.11.2012,
sp. zn. 28 Cdo 1279/2012, ¢ ze dne 12.10.2011, sp. zn. 28 Cdo 2697/2010, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30.7.2014, sp.zn. 111 US 3150/12). V piipadé nesouhlasu
s rozhodnutim Zzalovaného se tak stézovatel mél obratit na soud v obcanském soudnim fizeni,
nikoliv podat zalobu ve spravnim soudnictvi. Odkazat 1ze také na usneseni zvlastnitho senatu
ztizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne
22.6.2004, ¢.Konf 123/2003 — 7, ktery posuzoval pfislusnost soudu k rozhodnuti o zalob¢
proti rozhodnuti pozemkového ufadu postupem podle § 9 odst. 4 zakona o pude, tj. rozhodnuti
v podstaté navazujicimu na rozhodnuti o uznani naroku dle § 4a odst. 3 tohoto zakona. Rozhodl
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pfitom, Ze v této véci je piislusny rozhodovat soud v obc¢anském soudnim fizeni, nikoliv soud
ve spravnim soudnictvi.

[9] Lze tedy shrnout, ze stézovatel se proti rozhodnuti Zzalovaného nemohl branit Zzalobou
ve spravnim soudnictvi (a takova Zzaloba proto musela byt méstskym soudem odmitnuta);
sva prava vsak mohl uplatnit v obcanském soudnim fizeni. O mozné obrané u piislusného
okresntho (obvodniho) soudu podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu, byl také méstskym soudem v napadeném rozsudku fadné poucen.

III.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitku stézovatele duvodnou. Jelikoz v fizeni
nevySly najevo ani zadné vady, knimz musi kasacni soud pfihlizet zufedni povinnosti
(§109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacn{ stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. f. s.).

[11] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél

uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





