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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. L. F.,
zastoupeny JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem se sidlem Mirové namésti 274, Tynist¢ nad
Orlici, proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, se sidlem nam. Republiky 12, Pardubice,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 23. 9. 2015, ¢.j. 52 A 62/2015 — 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 23. 9. 2015,
¢.j.52 A 62/2015 — 60, zamitl zalobu podanou zalobcem (dile jen ,,stézovatel®), kterou
se domahal zruseni rozhodnuti Magistraitu mésta Pardubic (dale jen ,,magistrat) ze dne
18.5.2015, ¢. j. OSA/P-684/14-D/106, kterym nebylo nevyhovéno zadosti stézovatele
o upusténi od vykonu zbytku zakazu fizeni motorovych vozidel, ktery mu byl ulozen
rozhodnutim magistratu ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. OSA/P-684/14-D /36, a to na dobu 16 mésica
(od 20. 8. 2014 do 20. 12. 2015). Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze pfedpokladem
pro rozhodnuti o upusténi od vykonu zbytku zakazu cinnosti je pfedevsim to, ze pachatel
pfestupku plné respektoval ulozeny zakaz c¢innosti. I kdyz jde o hledisko zakladni, nejde o jediné
kritérium a spravni organ je povinen zvazit vSechny okolnosti souvisejici s osobou pachatele
pfestupku a s jeho protipravni cinnosti, aby mohl pfijmout zavér o dosazeni potfebného
pusobeni na pachatele pfestupku i kratsim vykonem této sankce. Magistrat proto zcela spravné
avsouladu se zakonem pfihlédl také k tomu, Ze stézovatel v prabéhu vykonu sankce zakazu
c¢innosti znovu porusil ustanoven{ zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o silniénim provozu®), kdyz v zakonem stanovené lhaté neodevzdal pfislusnému
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti fidi¢sky prikaz. Drzeni fidicského prikazu
bez existence fidi¢ského opravnéni narusuje vefejny zajem na rychlém a spolehlivém zjisténi,
zda je fidi¢ drzitelem fidicského opravnéni, nebot’ se jedna o vefejnou listinu, ktera osvédcuje
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fidicské opravnéni drzitele a jeho rozsah. Ten, kdo si ponechava fidi¢sky prukaz, aniz by byl
drzitelem fidi¢ského opravnéni, vytvaii podminky pro znesnadnéni odhaleni jeho pfipadné
protipravn{ cinnosti. Soucasné tim vyjadfuje svij ledabyly postoj k plnéni povinnosti fidice
stanovenych zakonem o silniénim provozu, tzn., vede takovy zpusob zivota, ktery nezarucuje,
ze dal$i vykon zakazu cinnosti neni potfebny. Pokud jde o namitku, Ze rozhodnuti o pfestupku
ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. OSA/P-684/14-D/36, dosud nenabylo pravai moci, ta nesméfuje proti
napadenému rozhodnuti. Navic toto rozhodnuti je opatfeno dolozkou pravni moci, ktera sice
neni pravni skutecnosti, jez zaklddd, méni ¢i ru${ pravni vztahy, ale je dfednim osvédcenim
o pravni skute¢nosti — nabyti pravni moci. Krajsky soud na zaklad¢ vyse uvedenych davodu tedy
dospél k zavéru, ze magistrat pfi svém rozhodovani nepfekrocil zdkonem stanovené meze
spravniho uvazeni a ani ho nezneuzil. Jeho uvahy jsou logické a premisy jeho usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za téchto okolnosti spravni soud neni opravnén z tychz
skutec¢nosti dovozovat jiné zavery.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodua
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., ve které namital, Ze splnil i druhou podminku
vyplyvajici z ust. § 14 zikona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zikon
o pfestupcich®), a to, ze pachatel prokaze zpisobem svého zivota, ze dalsi vykon sankce neni
potfebny. Stézovatel v dobé vysloveného zakazu ¢innosti vedl fadny zivot a magistrat neprokazal
opak, kdyz stézovatel po dobu zakazu cinnosti tuto nevykonaval. Pravni nazor krajského soudu
1 magistratu, ze neodevzdani fidi¢ského prukazu ve stanovené lhute je divodem pro dalsi vykon
ulozené sankce, je podle né¢j nespravny. Krajsky soud se vibec nezabyval zalobnim bodem,
ze magistrat postupoval v rozporu se zakonem o pfestupcich, kdyz nad ramec tohoto zakona sam
stanovil podminky, za kterych Zadostem vyhovuje ¢i nikoliv. Podle ust. § 14 zakona o pfestupcich
se posuzuje doba vysloveného zakazu cinnosti, a zda v této dob¢ Zadatel tato ¢innost vykonaval
¢i nikoliv. Magistrat vsak bez opory v platném pravu si extenzivné a nad jeho ramec vylozil zakon
o pfestupcich tak, Ze si stanovil vlastni podminky pro prominuti zbytku sankce, tj. ze Zzadosti
muze byt vyhovéno az poté co ,,pachatel pfestupku plnil své povinnosti, které mu byly samotnym
rozhodnutim o pfestupku uloZeny, nebo které vyplyvaji nasledné piimo ze zakona®,
tedy napf. ,,zda uhradil pokutu a naklady fizeni, zda si ve lhuté splatnosti dohodl splatkovy
kalendaf, zda odevzdal fidi¢sky prikaz pfislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti do péti pracovnich dnt ode dne pravni moci rozhodnuti“. Podle stézovatelova
pfesvédceni mélo byt spravné hodnoceni pravni otazky krajskym soudem takové, Ze ust. § 14
odst. 3 zakona o pfestupcich nelze rozsifovat o vyse uvedené podminky. Dale stézovatel namital,
ze krajsky soud se dostate¢né nezabyval a neodtivodnil zalobni bod, uvedeny v doplnéni Zaloby,
ze meritorni rozhodnuti je nepravomocné, nebot’ stéZzovatel magistratu predlozil ufedné
ovétenou kopii podaného odvolani ze dne 12. 8. 2014, o kterém nebylo dosud rozhodnuto.
Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Magistrat se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku. Podle jeho nazoru poruseni povinnosti stanovené v ust. § 94a
odst. 2 zakona o silnicnim provozu je zavaznym zasahem, ktery odavodnuje zavér spravniho
organu, ze pachatel svym zpusobem zivota neprokazal, ze vykon zbytku zakazu cinnosti
po uplynuti poloviny doby vykonu neni potfebny. Povinnost odevzdat do 5 pracovnich dnu
fidicsky prukaz vyplyva pfimo z citovaného ustanoveni. Navic nad ramec zakona byl stéZovatel
o této povinnosti upozornén také ve vyroku rozhodnuti o pfestupku. Ke stézovatelové namitce,
ze magistrat neni kompetentni k extenzivnimu stanovovani podminek nad rimec zakona
o pfestupcich, magistrat uvedl, ze pfedmétem soudniho pfezkumu je posuzovani konkrétniho
jednani (zpusobu zivota) stézovatele v dob¢, kdy mél vysloven zakaz ¢innosti, nikoliv hodnoceni
transparentnich kriterif, které magistrat stanovil veden snahou o vylouceni jakychkoliv pochybnosti
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o rozhodovaci c¢innosti v této agendé. V této souvislosti dale uvedl, Ze neni v obecnych
moznostech spravnich organt provadét rozsahlé dokazovani o zptisobu zivota pachatele béhem
doby vykonu sankce zakazu ¢innosti a ani k tomu nemaji pravomoc. Pfi posuzovani se magistrat
omezil na elementarn{ minimum toho, co by méla osoba, ktera zada o upusténi od zbytku vykonu
sankce zdkazu cinnosti, prokazat, tj. splnéni povinnosti ulozenych rozhodnutim o pfestupku
¢ivyplyvajicich ze zakona. Magistrat zastava nazor, ze pozadavek na odevzdani fidi¢ského
prakazu, uhrazeni pokuty a nakladu fizeni (nebo sjednani splatek ve lhaté splatnosti), dodrzovani
zakazu cinnosti, je minimem toho, co by mél obvinény plnit a na tomto pozadavku neni nic
nezakonného. Posuzovani zptsobu zivota v fizeni podle ust. § 14 odst. 3 a § 92 zakona
o pfestupcich je svéfeno spravnimu organu I. stupné a tuto svou cinnost musi vykonavat také
vsouladu se =zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organd. Pokud magistrat vefejné
transparentné zvefejnil elementarni pfedpoklady pro vyhovéni Zzadosti, nejedna se z jeho strany
o zadnou svévoli, nybrz o ¢innost v souladu se zakladnimi zasadami, zejména zasadou ochrany
legitimniho o¢ekavani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni fad®). Pfi své rozhodovaci cinnosti vzdy posuzuje pouze jednani,
které ma néjaky vztah k pfedmétu zakazu cinnosti. Neodevzdani fidicského prikazu v zakonné
dobé¢ ma pfitom jednoznaény vztah k ulozenému zakazu ¢innosti. Timto zalobnim bodem se vSak
krajsky soud nemusel zabyvat, nebot’ pfedmétem soudniho pfezkumu nejsou uvedena kriteria
z webovych stranek magistratu, ale posuzovani vlastniho zpusob zivota stézovatele, coz bylo také
pfedmétem napadeného spravniho rozhodnuti. K namitce nepravomocnosti rozhodnuti
o pfestupku magistrat uvedl, ze meritorni rozhodnuti bylo fadné¢ doruceno, pficemz doklad
o doruceni je soucasti spravniho spisu. Argumentace stézovatele je pfitom vnitfné rozporna,
nebot’ pokud tvrdi, Ze rozhodnuti o pfestupku dosud nenabylo pravni moci, mél by zalovat
necinnost spravnich organu a nikoliv se domahat zalobou vyhovéni zadosti o upusténi od zbytku
vykonu zakazu ¢innosti, coz pfedpokladd pravomocnost rozhodnuti o pfestupku. S ohledem
na vyse uvedené magistrat navrhl, aby kasaéni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
abyse zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zptisobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davodu povazuje argumentaci acastnika
fzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 — 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodd, z nichz
je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospel.



7 As 282/2015

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym, prezkoumal ho v rozsahu dalsich stiznich namitek. Stézovatel pfedevsim
vytykal krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se splnéni druhé podminky
uvedené v ust. § 14 odst. 3 zakona o pfestupcich, tj. prokazani toho, ze dalsi vykon sankce neni
potiebny.

Podle ust. § 14 odst. 3 zakona o pfestupcich od vykonu zbytku zakazu ¢innosti Ize upustit
po uplynuti poloviny doby vykonu této sankce, jestlize pachatel pfestupku zpusobem svého
zivota prokazal, Ze jeji dalsi vykon nenf potfebny.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze o upusténi od vykonu zbytku zakazu cinnosti
spravni organ rozhoduje za pouziti spravniho uvazeni, coz vyplyva zejména z pouziti vyrazu
»lze“ v dispozici pravni normy. Je tedy ponechano na uvazeni spravniho organu, zda zadosti
o upusténi od vykonu zbytku zakazu ¢innosti vyhovi ¢i nikoliv.

Diskrec¢ni pravomoc, neboli spravni uvazeni, je opravnéni spravnich organu urcitou véc
samostatn¢ posoudit a rozhodnout o ni. V ramci tohoto uvazeni maji spravni organy relativné
volny prostor. Nejsou v takovych pfipadech vazany zdkonem k jediné mozné alternative.
Je to dasledek toho, ze pravni norma kvuali urcité pravni skutecnosti nestanovi jen jeden
konkrétni nasledek. V textech pravnich pfedpisu byva tato pravomoc oznacena napf. slovem
,smi, muze”, ,je opravnén®, ,lze, pifipadné je spravnimu organu nabidnuto n¢kolik
piikladmych moznosti k rozhodnuti. Spravni organ nicméné¢ nema moznost zcela neomezené
volby, nemuze ve svém rozhodovani postupovat libovolné nebo nahodile. Spravni fad v ust. § 2
odst. 4 vyslovné stanovi, ze ,Spravni orgin dba, aby piijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmen
a aby odpovidalo okolnostem  daného pripadu, jakoz i na to, aby pri roghodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevnikaly nedivodné rozdily.

(13
b

(13

b bl

V ramci pfezkumné cinnosti spravni soudy pfezkoumavaji zakonnost napadeného
spravnfho rozhodnuti. Nemohou vsak nahrazovat spravni uvazeni spravniho organu uvazenim
soudnim. Spravni uvazeni muze soud pfezkoumat pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladt neni
soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné zavéry (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne 18.12.2003, ¢.j. 5A139/2002-46, zedne 21.1.2004,
& j. 5 Azs 47/2003 - 48 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. I1. US 361/2000).

Vdaném piipadé byl stézovatel rozhodnutim magistratu ze dne 21.7.2014,
¢.j. OSA/P-684/14-D/36, uznan vinnym, ze dne 26. 4. 2014 spachal pfestupek podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze fidil motorové vozidlo a v rozporu
sust. § 3 odst. 3 pism. a) citovaného zakona nebyl drzitelem piislusné skupiny fidicského
opravnéni. Dale spachal pfestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, nebot’ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 méné nez 20 km/h. Za spachané
pfestupky mu byla ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 16 mésicu. Podanim ze dne 22. 4. 2015 pak stézovatel
pozadal o upusténi od vykonu zbytku sankce zakazu fizeni motorovych vozidel.

Pii rozhodovani o upusténi od vykonu zbytku sankce ulozené za spachany pfestupek
musi byt splnéni druhé podminky ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zakona o pfestupcich posuzovano
ve vztahu ke konkrétnimu jednani pfestupce. V pfipadé, Ze je pachateli pfestupku ulozen zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, nemutze se v dobé vykonu této sankce
dopustit protipravnfho jednani souvisejictho s provozem na pozemnich komunikacich. Ve vyroku
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rozhodnuti o pfestupku byl stéZzovatel vyslovné poucen, Ze je povinen podle ust. § 94a odst. 2
zakona o silnicnim provozu odevzdat fidicsky prukaz piislusnému obecnimu ufadu obce
s roz$ffenou pravomoci, a to do 5 pracovnich dni ode dne nabyt{ pravni moci tohoto
rozhodnuti. Z evidencni karty fidice vsak vyplyva, Ze stézovatel tuto povinnost v zakonem
stanovené lhuté nesplnil, ¢imz se dopustil protipravniho jednani souvisejictho s provozem
na pozemnich komunikacich.

Drzeni fidi¢ského prikazu bez existence fidicského opravnéni narusuje vefejny zdjem
na rychlém a spolehlivém zjisténi, zda je fidi¢ drzitelem fidicského opravnéni. Ridiésk;’r prukaz
je vefejnou listinou, ktera osvédcuje fidicské opravnéni drzitele a jeho rozsah (§ 103 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu). Osoba, ktera si ponecha fidi¢sky prikaz, aniz by byla drzitelem
fidi¢ského opravnéni, tak vytvaif podminky pro znesnadnéni odhaleni jeji pfipadné protipravni
¢innostl. Soucasné tim vyjadfuje svyj negativni postoj k plnéni povinnosti fidice stanovenych
citovanym zakonem, tzn. vede takovy zpusob zivota, ktery nezarucuje, ze dalsi vykon zakazu
¢innosti neni potfebny. Magistrat tedy nepochybil, kdyz pfi posuzovani toho, zda stézovatel
zpusobem svého zivota prokazal, ze dal$i vykon sankce neni potfebny, zohlednil nespornou
skutecnost, ze stézovatel neodevzdal v zakonem stanovené lhuté fidi¢sky prukaz.

Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud dospél v souladu s krajskym soudem
k zavéru, ze magistrat v napadeném rozhodnuti fadné a uplné zjistil skutkovy stav a nepfekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni a ani ho nezneuzil.

Stézovatel dale namital, Ze se krajsky soud fadné nezabyval Zalobnim bodem,
ze rozhodnuti o pfestupku je nepravomocné.

Tento zalobni bod stézovatel uplatnil v doplnéni zaloby ze dne 30. 6. 2015, kde pouze
uvedl, Ze povazuje meritorni rozhodnuti v dané véci za nepravomocné, nebot’ magistratu
pfedlozil ufedné ovéfenou kopii podaného odvolani, o kterém dosud nebylo rozhodnuto.
S ohledem na skute¢nost, ze pfedmétem soudnfho pfezkumu v dané véci bylo rozhodnuti
magistratu, jimz nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o upusténi od vykonu zbytku zakazu fizeni
motorovych vozidel, a nikoliv rozhodnuti o pfestupku, reagoval krajsky soud na toto tvrzeni
zcela dostatecnym zpusobem na str. 5 napadeného rozsudku, kde struéné uvedl, proc¢ povazuje
tuto namitku za bezpfedmétnou.

Tvrzeni stézovatele, ze rozhodnuti o pfestupku neni pravomocné, je podle Nejvyssiho
spravnfho soudu navic ucelové a nevérohodné. V této souvislosti je nutno poukazat
na rozhodnuti magistratu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. OSA/P-84/15-A/70, jimz byl stézovatel uznan
vinnym ze spachani pfestupku proti poradku ve statni spravé podle ust. § 21 odst. 1 pism. )
zakona o pfestupcich, kterého se dopustil tim, Zze dne 6. 1. 2015 ucinil podani adresované
Krajskému dfadu Pardubického kraje oznacené jako ,,Zadost o napraveni chybného vyznaceni
pravni moci na rozhodnutf Magistratu mésta Pardubic ze dne 21.7.2014
pod ¢.j. OSA/P-684/14-D/36%, kdy piilohou tohoto podani byla mimo jiné ,,kopie* podaciho
listku doporucené zasilky adresované magistratu, v cen¢ 37 K¢ a hmotnosti 0,059 kg, podané
dne 12. 8. 2014 na Poste¢ 110 00 Praha stézovatelem, pficemz v uvedeném podani tvrdil, ze dne
12. 8. 2014 fadné a vcas podal (pfedal k postovni pfeprave) odvolani, kterym napadl celou
vyrokovou éast rozhodnuti ¢. j. OSA/P-684/14-D/36. Umyslné tedy uvedl spravnimu organu
nespravny daj za ucelem ziskani neopravnéné vyhody, nebot’ z nasledného sdéleni Ceské
posty, s. p., ze dne 22. 1. 2015 vyplyva, ze dne 12. 8. 2014 nebyla na posté Praha 1 podana zadna
doporucena zasilka adresovana magistratu, v cen¢ 37 K¢ a hmotnosti 0,059 kg. Rozhodnuti
o tomto pfestupku nabylo pravni moci dne 11. 12. 2014.



7 As 282/2015

Ze vsech vyse uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
diavodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacn{ stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ ndkladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nem¢l a magistratu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2016

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





