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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce A. H. R.,
zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Dusni 907/10, proti
zalované Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem
Plzen, Nadrazni 2, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalované ze dne 7. 11. 2015, ¢. j. KRPP-132064-
/CJ-2015-030022, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 8. 12. 2015, ¢.j. 17 A 90/2015 — 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

Zalovana dne 14. 8. 2015 pod ¢&. j. KRPP-136353-10/CJ-2015-030022, rozhodla podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
aozméné nckterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu  cizinci®), o zajisténi Zalobce
(dale jen ,,stéZovatel) na dobu 30 dnti za ucelem spravniho vyhosténi.

Rozhodnutim z 31. 8. 2015, ¢. j. KRPP—136353—31/C]—2015—030022 ulozila zalovana
stézovateli spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci a stanovila
dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie,
v délce jednoho roku. Nislednym rozhodnutim ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. KRPP-132064-46/
CJ-2015-030022, prodlouzila Zalovana dobu zajisténi stéZovatele na celkem 90 dni,
nebot’ usoudila, ze v dobé¢ stanovené v pivodnim rozhodnuti se nepodafi spravni vyhosténi
realizovat.
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Dne 7. 11. 2015 pak Zalovana vydala rozhodnuti ¢&. j. KRPP-132064-51/CJ-2015-030022,
kterym podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct prodlouzila dobu zajisténi stézovatele
za Gcelem spravniho vyhos$téni o dalsich 90 dnd, tedy na celkem 180 dni. Zalovana uvedla,
ze 1 nadale probihalo ovéfovani totoznosti stézovatele prostfednictvim zastupitelského ufadu
Irdku, pficemz bez jim vydaného ndhradniho cestovniho dokladu nelze vykon spravniho
vyhosténi realizovat. To byla pfitom jedina ptekazka realizace stézovatelova vyhosténi, jinak bylo
jeho vyhosténi podle nazoru zalované realizovatelné.

Krajsky soud v Plzni zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti zamitl rozsudkem
ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 17 A 90/2015 — 42. Neshledal davodnou namitku, ze neni dan realny
pfedpoklad dosazeni ucelu zajisténi, nebot’ Zalovana jiz moznost této piekazky zvazila
a posoudila ji podle stanoviska Ministerstva vnitra, jak pozaduje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Krajsky soud se neztotoznil se sté¢zovatelovym tvrzenim, ze je Irdk zemi, do niz vibec
nelze vycestovat; ostatné takzvany Islamsky stat, jehoz utoku se stézovatel podle zaloby obaval,
okupuje pouze cast irackého uzemi. Odmitl také pfedjimat, zda se podafi zajistit stézovateli
vydani nahradnfho cestovniho dokladu a zda v budoucnu bude vyhost’ovani osob do Iraku stejné
neaspésné jako v prvnich deviti mésicich roku 2015, jak vyplyvalo z tabulky pfilozené k zalobé.
Za neduvodné oznacil krajsky soud i sté¢Zzovatelovo tvrzeni, Ze Zzalovana neucinila zadné ukony,
na zakladé kterych by mohla byt odstranéna hlavni pfekazka realizace spravniho vyhosténi,
tedy neovéfeni stéZovatelovy totoznosti. Zalovana spravné posoudila i davody nedostate¢nosti
ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) ¢i b) zakona o pobytu cizinct a krajsky
soud se s jejim posouzenim ztotoznil, vzhledem k tomu, jakym zpisobem stézovatel na tzemi
Ceské republiky pficestoval, i k tomu, Ze tu nema adresu mozného pobytu, dostatecné financni
prostfedky a nechce se vratit do domovského statu. Co se tyce udajné pfilisné délky doby
zajisténi, krajsky soud pfipomnél, Ze nynéjsi pravni uprava jiz poskytuje dostatecné zaruky
pravidelného soudniho pfezkumu trvani podminek zajisténi formou zadosti o propusténi.

II1. Kasacni stiZznost

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davoda podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel je nazoru, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyly dany realné
pfedpoklady dosazeni ucelu zajiSténi, nebot’ Irak jen obtizné vykonava zakladni ukoly statu.
Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, e pouhé ztotoznéni obcant Irdku a vydani jejich
nahradnich doklada trva pfiblizné 6 mésict. Ani po uplynuti poloviny maximalni doby,
po niz je stézovatele mozno omezit na svobodé, nevyvinul zastupitelsky ufad Iraku prakticky
zadnou aktivitu tykajici se opatfeni stézovatelova cestovniho dokladu, takze bylo namisté dospét
k zavéru, ze je realizace stézovatelova vyhosténi do Iraku vysoce nepravdépodobna, a stézovatele
je tieba ze zajistén{ propustit. Pfestoze za prvnich devét mésica roku 2015 nedoslo k realizaci
zadného vyhosténi z CR do Irdku, krajsky soud se spokojil s pouhou existenci zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, aniz by je podrobil jakémukoli kritickému zkoumani.
Toto stanovisko se ostatné nijak nevénovalo situaci v Iraku a nebezpeci hrozicimu v misté,
kam by se sté¢zovatel mél vratit, nybrz pouze subjektivnim divodum, pro které stézovatel nepodal
zadost o mezinarodni ochranu. Podle stéZzovatele je ovSem tfeba zvazit nejen samotné zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, nybrz i dalsi faktory, jako je skutecnost, ze jiz uplynula polovina
z doby, po niz je stézovatele mozno omezovat na svobod¢, a zalovana pfesto nadile pouze
tvrdila, Ze kroky kovéfovani totoznosti stézovatele stiale probihaly. Pfitom kroky,
které v rozsudku uvadél krajsky soud, byly podniknuty jiz pfed vydanim rozhodnuti



3 Azs 282/2015 - 62
pokracovani

o prodlouzeni zajisténi ze dne 11. 9. 2015, takze mohou stézi ospravedlnit dalsi prodlouzeni
provedené napadenym rozhodnuti o dva meésice pozdéji. Samotny spisovy material pfitom
neobsahuje dostatek podkladi pro konstatovani toho, Ze Zalovana postupovala pifi realizaci
spravniho vyhosténi dostate¢né aktivné.

Stézovatel dale broji proti tomu, Ze se zalovana pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi
nedostate¢né vyporadala s trvanim podminek zajisténi. Krajsky soud se podle néj spokojil s tim,
ze pii zkoumani moznosti vyuziti alternativnich opatfeni pro realizaci ucelu zajistén{ postacovalo
konstatovat, ze se stézovatelova situace nijak nezménila. K tomu ovSem stéZzovatel pfipomina,
ze od néj nelze ocekavat, ze bude sam iniciovat zménu postoje zalované, kdyz pochazi z jiného
kulturniho prostfedi, neovlada cestinu, nedohovoif se ani arabsky a rozumi pouze iracké varianté
kurdstiny. Pfitom mnohdy se zméni i situace zajisténého cizince, nebot’ u irackych uprchlika
neni vibec vyjimecné to, ze si dokazi opatfit i vdobé svého zajisténi znacné finance.
I témito eventualnimi zménami se tedy méla zalovana zabyvat.

Svou dalsi kasacni namitkou stézovatel kritizuje, Zze se krajsky soud nedostatecné
vypofadal s nezakonnosti doby zajisténi. Stézovatel totiz v zalobé namital excesivnost doby,
o niz bylo jeho zajisténi prodlouzeno, pficemz z pomalého postupu irackého velvyslanectvi bylo
zfejmé, ze pokud by napfiklad mésic pred uplynutim 180 denni doby zajisténi nebyla ovéfena
jeho totoznost, pak by jiz nemohlo dojit k vydani cestovniho dokladu a k realizaci spravniho
vyhosténi a stézovatel by byl posledni tydny zakonné doby zajistén zcela bezucelné. Krajsky soud
podle stézovatele vibec nevypofadal podstatu tohoto zalobniho bodu, kdyz zareagoval
poukazem na to, ze sté¢zovatel muze vyuzit institutu zadosti o propusténi podle § 129a zakona
o pobytu cizinct a zalovana jej muze kdykoli v prabéhu zajisténi propustit. Navic stézovatel
zduraznuje duvodnost tohoto zalobnitho bodu, nebot’ Zzalovana se nemuze spolehnout
na to, ze pfezkum zakonnosti samotného zajisténi bude realizovan v ramci fizeni o propusténi
ze zajisténi podle ustanoveni § 129a zakona o pobytu cizincd nebo Ze se uskutecni
z ufedni povinnosti, nybrz musi vzdy dukladné zvazovat, jaka doba zajisténi je pfijatelna.
Proto by zalovana méla zejména u irackych ¢i afghanskych obcana bez doklada totoznosti,
u nichz nema zadnou odpoved piislusného zastupitelského ufadu, pfistupovat ke kratsim dobam
prodlouzeni zajisténi, jez muze v pfipadé pozitivatho posunu ve spolupraci piislusného
zastupitelského ufadu pifpadné prodluzovat. Ackoliv pak soudy pfezkoumavaji zakonnost
rozhodnuti k okamziku jeho vydani, upozornuje stézovatel, ze prave tato nezakonnd situace
v jeho piipadé nastala, nebot’ bude ze zajisténi propustén az dne 8. 2. 2016, tedy po uplynuti
180 denni zakonné doby zajisténi, bez toho, aby v realizaci jeho vyhosténi doslo k jakémukoliv
pokroku a k uskute¢néni jakéhokoliv tkonu nad ramec prostého pokusu o zjisténi totoznosti.
Pfinejmensim posledni mésic stézovatelova zajisténi tak byl zcela zbytecnym zasahem do jeho
zakladniho prava na osobni svobodu, kterému zalovand mohla pfedejit, kdyby napadenym
rozhodnutim rozhodla o kratsi dobé prodlouzeni zajistén.

Konec¢né také namita, Zze jeho vydani do Irdku je zcela nepfijatelné, jelikoz mu tam hrozi
nebezpedi vazné Gjmy. Pfitom stanovisko Ministerstva vnitra, které stézovatel nemohl dfive
zkritizovat, kdyZz nestihl vcas napadnout samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, se nijak
nevénovalo situaci v Irdku, konkrétné v misté, kam by se mél vratit. Polemizuje s nazorem
krajského soudu, ze pokud se vIraku obaval tzv. Islamského stitu, mohl vyuzit vnitfniho
pfesidleni. K tomu stézovatel pfipomina komplikace spojené s vnitinim pfesidlenim v Iraku,
plynouci z etnického slozeni zemé a z kmenového systému, a zdarazfiuje, Ze je zcela
pochopitelné, ze namisto piekracovani frontové linie mezi kurdskymi bojovniky a Islamskym
statem presel radéji do Turecka.
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Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pouze odkazala na vyjadieni, které ucinila
ke sté¢zovatelové zalobé. Nadto pouze informovala zdejsi soud, Ze sté¢zovatel byl dne 8. 2. 2016
propustén ze Zafizeni pro zajisténi cizinct, Vys$ni Lhoty. Uplynula totiz lhata pro zajisténi
cizince, takze stézovateli byl toliko vydan vyjezdni pfikaz s dobou platnosti od 8.2.2016
do 10. 3. 2016.

ITI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Stézovatel svou stézejni kasacni namitkou broji proti tomu, jak krajsky soud a pfedtim
zalovana posoudily pifipustnost pokracovani jeho zajisténi. Namitd, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti ze dne 7. 11. 2015 nebyly dany realné predpoklady dosazeni ucelu zajistén{ a zalovana
postupovala v jeho realizaci nedostatecné aktivne.

K tomu je tfeba nejprve pfipomenout, ze 1 na prodluzovani doby zajisténi se vztahuji
naroky, které dopadaji na rozhodovani o samotném zajisténi cizince, jak zdejsi soud konstatoval
vrozsudku ze dne 2.11. 2011, ¢ j. 1 As 119/2011 - 39 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna z www.nssoud.cz): ,,Sprdavni orgdny jsou
povinny pii rozhodovdni o prodlongeni doby zajisténi cizince podle § 124 odst. 3 idkona & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, diikladné a svédomité posuzovat skuteinosti, které by prodlonzent
zajistént odivodiovaly. Uvedené skutecnosti musi byt presvédiivym a nezpochybnitelnym zprisobem  dologeny
ve spisovém materidlu. Nejson-li tyto podminky respektovany, nemd skutkovd podstata, 3 nig spravni orgdn
v 13zent vychazi, oporn v predlozeném spisovém materidlu.

Co se tyce podminky realizovatelnosti spravniho vyhosténi, jako podminky pfipustnosti
pokracovani zajisténi cizince, shoduje se Nejvyssi spravni soud se stézovatelem v zakladnim
vychodisku, kterym je pravni nazor vyjadfeny v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS,
podle n&jz ,, /o] zajisténi cizince nelze rozhodnont, pokud dkonny sicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit
na svobodn.” K moznym davodim takové nemoznosti naplnéni zakonného divodu omezeni
osobni svobody cizince zde rozsiteny senat dodal: , Spravni orgin mai povinnost zabyvat se v rizeni
0 zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdikona & 326/1999 Sb., o pobytn cizincii na sizeni
Ceskeé republiky, mosnymi prekddkami sprivnibo vyhosténi, vycestovini nebo preddni tohoto cizince podle
mezindrodni smlonvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovini o gajisténi ndmy nebo v ¥izeni
vy$ly najevo. 1 takové sitnaci je povinen moiné prekdgky pred rozhodnutin o gajistént cizince predbéiné posoudit
a uéinit si dsudek o tom, da je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidlné mozné.

V nyni posuzovaném pifpadé se nicméné zdejsi soud ztotoznuje s krajskym soudem
is zalovanou, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2015 nebyly dany
duvody se domnivat, ze nebude mozno vyhosténi stézovatele realizovat. Stézovatel systematicky
poukazoval na malé mnozstvi vyhosténi do Iraku, kterd se podafilo ceskym statnim organtim
realizovat v prab¢hu roku 2015. Nejvyssi spravni soud ovsem odmita akceptovat stézovatelovu
uvahu, ktera by fakticky vedla k tomu, Zze pokud je vyhost’ovani cizinci do urcité zemé pavodu
casto neuspésné, pak by mely ceské statni organy na toto vyhost’ovani zcela rezignovat ve vztahu
k dal$im cizincim pochazejicim z této zemé, respektive by mély rezignovat pravé na ty kroky,
které maji realizaci vyho$téni cizince umoznit a mezi néz patfi i zajisténi téch cizinca,
u nichz je davodny pfedpoklad, ze by mohli mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Nelze pfitom tvrdit, a ani stézovatel tak necini, e je vyhostovani z CR do Irdku
nedspesné vzdy a ze je tedy jeho uspésnost zcela vyloucena.
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V nyni posuzovaném piipadé je ze spravniho spisu zjevné, ze zalovana cinila v otazce
realizace sté¢zovatelova spravntho vyhosténi ty kroky, které ¢init mohla, a podle zdejsitho soudu
nelze konstatovat, ze by byla pasivni. Podle stézovatele sice spisovy material neobsahuje dostatek
podkladt pro zavér, ze zalovana postupovala pii realizaci spravniho vyhosténi dostatecné aktivné,
ovéem stézovatel nijak neupfesniuje, jaké konkrétni postupy zalovana opomnéla,
kdyz ve skutecnosti musela ¢ekat na kroky ze strany irackych zastupitelskych organt.

Zdrzeni realizace stézovatelova spravniho vyhosténi totiz nepadalo na vrub pasivité
zalované, ale dvéma soubézné pusobicim skutecnostem. Piedevsim stézovatel cestoval pres ceské
statn{ tzemi nemaje cestovni doklady a zastupitelské organy jeho zemé puvodu byly pomalé
pfi ztotoznovani stézovatele a vyhotovovani nahradnich cestovnich dokladi. To je ovsem
zdrzeni, které zalovana neméla jak ovlivnit za situace, kdy ona sama ucinila, co bylo potfeba.
Zaroven nebylo nijak vylouceno, ze stézovatel obdrzi od zastupitelskych organt své zemé
puvodu nahradni cestovni doklady kdykoli, tfeba i za velmi kratkou dobu poté, co bylo jeho
zajistén{ prodlouzeno napadenym rozhodnutim. Za této situace skutecnost, ze v dobé
prodlouzeni jiz uplynula polovina z doby, po niz je stéZzovatele mozno omezovat na svobod¢,
nevylucovala, ze bude mozno realizovat jeho vyhosténi, nebot’ pokud by obdrzel nahradni
cestovni doklady, neni divod se domnivat, ze by realizace téch krokd, které byly v dispozici
zalované, trvala tak dlouho, ze by doba, o niz bylo zajisténi prodlouzeno, nedostacovala.
Naopak je tfeba ocenit, Zze zalovana byla pfi svém postupu vedena snahou o minimalni
zasah do stézovatelovy osobni svobody, kdyz prodluzovala dobu zajisténi pouze postupné
(celkem 3x,a to nejprve na 30 dni) stim, jak se prodluzovalo c¢ekani na nezbytnou aktivitu
ze strany irackych zastupitelskych organt. Lze tedy shrnout, ze sama zalovana nebyla pii realizaci
stézovatelova spravniho vyhosténi pasivni a ze zdrzeni pii jeho realizaci bylo zptsobeno vylucné
pasivitou organu jeho zemé puvodu v kombinaci s tim, ze sim stézovatel cestoval bez cestovnich
dokladt. Tyto dvé skutecnosti ovSem nelze klast k tizi Zalované a v dané situaci nezakladaly
nezakonnost jejtho rozhodnuti o prodlouzeni doby zajistén.

Stézovatel také vytyka krajskému soudu, ze se spokojil s existenci zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 14. 8. 2015 a nepodrobil je zadnému pfezkumu. K tomu je tfeba uvést,
ze stézovatel ve spravnim fizeni neuvedl Zadné skutecnosti, kterymi by vyvratil moznost realizace
svého vyhosténi do Iraku. V protokolu o vyjadfen{ acastnika spravniho fizeni ze dne 14. 8. 2015
toliko obecné uvedl, Ze je v Irdku $patnd bezpecnostni situace, je tam valka a $patné Zivotni
podminky, Ze je ve Finsku dost prace, o uprchliky se postaraji a daji jim tam pobyt.
S touto vypovédi je zcela v souladu zavér obsazeny v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra,
ze st¢zovateli ve vlasti nehrozi uloZeni ¢i vykonani trestu smrti ¢i ze by pravé jemu v pifpadé
navratu do vlasti hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest ¢i svévolné nasili.

Stézovatel teprve v zalobé a nyni vzavéru kasacni stiznosti uvadi, ze se obava
téz takzvaného Islamského statu. Pfitom si je zjevné sam védom, ze polemiku s obsahem
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra mél vést nikoli v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti
o prodlouzeni svého zajisténi, nybrz vramci napadeni samotného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebot’ pravé pro toto rozhodnuti je podle § 120a zdkona o pobytu cizinct uvedené
stanovisko Ministerstva vnitra podkladem.

Na zakonnost rozhodnuti o prodlouzeni stézovatelova zajisténi, které bylo pfedmétem
pfezkumu krajského soudu, ma toto stanovisko vliv pouze zprostredkované, pres rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, které ovsem stézovatel opravnymi prostfedky nenapadl. V takové procesni
situaci je miru, v jaké krajsky soud konfrontoval obsah tohoto stanoviska s novymi informacemi,
které stézovatel uvedl teprve v zalobé a nyni je opakuje v kasacni stiznosti, nutno oznacit za zcela
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dostatecnou a pfiméfenou tomu, ze nepfezkoumaval samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nybrz pouze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, jehoz pfedpokladem je uskutecnitelnost
spravnfho  vyhosténi, o némz bylo zavazné rozhodnuto v rozhodnuti stézovatelem
nenapadnutém. Tim méné je pak prostor vramci kasa¢niho pfezkumu tohoto rozsudku
krajského soudu pro to, aby Nejvyssi spravni soud polemizoval se st¢zovatelovymi novymi
faktickymi udaji o otazce, pfes kterou hranici se mohl ¢i nemohl vydat ze své rodné vesnice
pfi hledani bezpedi.

Lze tak posouzeni této namitky uzaviit, ze v dob¢ vydani napaden¢ho rozhodnuti
zalované ze dne 7. 11. 2015 nebyly dany divody se domnivat, ze nebude mozno vyhosténi
stézovatele realizovat. Nic na tom neméni fakt, ze nakonec se vyhosténi nepodafilo v dobé trvani
zajistén{ cizince realizovat a byl ze zajisténi propustén, jak plyne z vyjadfeni zalované ke kasacni
stiznosti. Zakonnost napadeného rozhodnuti totiz nemuze byt u¢inné zpochybnéna udalostmi,
které nastaly az skoro tfi mésice po vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Naopak postup
zalované, ktera stézovatele propustila ze zajisténi jest¢ pfed uplynutim lhaty, o kterou bylo
zajistén{ prodlouzeno, jakmile zjistila, Zze vyhosténi jiz nestihne realizovat, svédéi o tom,
ze postupovala v souladu s pozadavky plynoucimi z vyse rekapitulované judikatury zdejstho
soudu k pozadavku moznosti realizace vyhosténi pfi jeho zajisténi.

Co se tyce druhé stézovatelovy namitky tykajici se udajné nedostate¢ného posouzeni
moznosti vyuziti alternativnich opatfeni pro realizaci ucelu zajisténi, Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze se krajsky soud stouto namitkou obsahle vypofadal ve svém rozsudku.
Zde obsazenou argumentaci pak stézovatel v kasaéni stiznosti zpochybfiuje pouze zcela
hypotetickymi vytkami. Takto konstruované vytky je ovsem tfeba odmitnout. Pokud stézovatel
tvrdi, ze od néj nebylo mozno cekat, ze by na moznou zménu své situace sam aktiva¢ upozornil,
protoze nemluvi cesky ani arabsky a dorozumi se pouze irackou variantou kurdstiny, je takova
vytka zcela nedavéryhodna za situace, kdy ji uvadi teprve v kasacni stiznosti a po celé spravni
fizeni komunikoval s zalovanou pravé v arabsting, a za pomoci tlumocnika z arabstiny dokazal
popsat svuj komplikovany piibéh, jak je vidno z protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni
ze dne 14. 8. 2015. Neni pak vibec zjevné, jaky dopad meéla mit na rozhodnuti v jeho véci
skutecnost, ze nékterym jinym cizincim pochazejicim z Iraku se béhem trvani zajisténi podafilo
obstarat si financni prostfedky, jak uvadi v kasacni stiznosti, kdyz nikdy netvrdil a ani v kasacni
stiznosti netvrdi, Ze by to byl i jeho pfipad, a tedy Ze se v tomto ohledu zménila jeho situace
a bylo mozno u n¢j namisto zajisténi vyuzit zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani cizince
zuzemi{ v podobé slozeni penéznich prosttedkd ve volné sménitelné méné ve vysi
pfedpokladanych ndklada spojenych se spravnim vyhosténim podle § 123b odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Pokud tak sté¢zovatel ani nyni v kasa¢ni stiznosti netvrdi,
ze u néj pred vydanim rozhodnuti ze dne 7. 11. 2015 doslo ke zméné, diky které by byly splnény
podminky pro vyuziti nékterého ze zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani cizince z tzemi,
nelze oznacit za pochybeni na strané zalované, Ze takovou eventualni zménu, k niz nedoslo,
v tomto svém rozhodnuti nezohlednila.

Postup zalované tak byl zcela vsouladu s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 8/2014 - 20, podle néjz spravni organ
nemuze ,zeela reignovat na agovani ulogeni wlastnich opatieni namisto rozhodnuti o prodlougeni doby
trvdni zajisténi. Zalovany ponze nemusi opakovat 3eela shodné iialy, kieré jig mvedl v rozhodnuti o zajisténi
cizince, pokud shledd, Ze nedoslo k Zddné zméné skutkovyeh okolnosti 3 hlediska moznosti ulogeni ldstnich
opatient. Postaluje, Ze 3 rozhodnuti o prodlongent doby trvini zajisténi vyphiva, se nemoznost nlogeni vlastnich
opatient jig byla vyslovena v predehozim rozhodnuti a e nedoslo v tomto smérn ke méné skutkovych okolnosti.
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StéZovatel, ktery je detailné sexndmen s obsabem spravnibo spisu i s rozhodnutim o jeho Zajisténi, na které nové
rozhodnuti navazuje, nemiige byt timto postupem nijak krdcen na svych pravech.

Neduvodna je konecné i namitka nepfezkoumatelnosti toho, jak se krajsky soud
vypoiadal s Zalobni namitkou nezdkonnosti doby zajisténi. Zalobce v Zalobé i nyni v kasa¢ni
stiznosti dovozoval excesivnost doby zajisténi z dalstho vyvoje, ktery mohl nastat po vydani
rozhodnuti Zalované, tedy ztoho, kdyby iracké zastupitelské ufady zuastaly nadale pasivni,
takze jiz v uréitém pfedstihu pfed uplynutim doby, o niz bylo jeho zajisténi prodlouzeno,
by bylo jasné, Ze ve zbyvajicim c¢ase se nepodafi jeho vyhosténi realizovat.

Krajsky soud konkrétné uvedl, ze bylo i v dispozici stézovatele tuto dobu zkratit,
kdyZ v pravidelnych intervalech mohl iniciovat fizeni o propusténi ze zajisténi podle § 129a
zakona o pobytu cizinct, popf. ze policie po dobu zajisténi pravidelné zkouma, zda podminky
zajistén{ stale trvaji. V takovém oduivodnéni neshledal Nejvyssi spravni soud nedostatecné
vypofadani s zalobni namitkou. Nicméné kdyz uz sam stézovatel v zalobé dovozoval
nezakonnost napadeného rozhodnuti z mozného skutkového stavu, ktery by mohl nastat
po dob¢ rozhodovani spravntho organu, Nejvyssi spravni soud k témto tGvaham dopliuje
nasledujici: z kasacni stiznosti i z nasledného postupu zalované je zjevné, ze ve skutecnosti
se stézovatel a zalovana shoduji v nazoru, ze je potfeba zajisténi ukoncit jiz v okamziku,
kdy je zjevné, ze zbyvajici Cas zajistént je jiz nedostatecny pro realizaci spravniho vyhosténi.

Podle stézovatele je tato doba alespont mésic. Vzhledem k tomu, Ze vyhosténi realizuje
pravé zalovana, tedy ona ma kontrolu nad kroky, které by pfipadné nasledovaly po vydani
nahradnich cestovnich doklada, pficemz stézovatel nijak neodavodnil, pro¢ by podle néj byl
k realizaci vyhosténi potfebny alespon mésic, nema Nejvyssi spravni soud davod akceptovat
st¢zovatelovo tvrzeni, Ze posledni mésic uz bylo jeho zajisténi zjevné zbytecné.

Lze ostatné pfitakat krajskému soudu, ze pokud stézovatel povazoval své zajisténi mésic
pfed skoncenim doby zajisténi za zbytecné, nemél tento svij nazor promitnout v dobé,
kdy byl jest¢ pouhou spekulaci, do Zzaloby proti rozhodnuti o prodlouzeni této doby, nybrz
do zadosti o propusténi ze zafizeni podle § 129a zakona o pobytu cizincd. To, zda se zalovana
rozhodne pro opakované prodluzovani doby zajisténi o krats{ intervaly, nebo naopak
pro prodlouzeni o delsi dobu, je pak primarné otazkou procesni efektivnosti v daném konkrétnim
piipadé, pokud pfitom dodrzi zakonné casové limity obsazené v § 125 zakona o pobytu cizinct
a zohledni hlediska vyjadfena v § 124 zakona o pobytu cizinct a vylozena v judikatufe zdejstho
soudu. V nyni posuzovaném piipadé tak ostatné postupovala, kdyz nejprve rozhodla o zajisténi
st¢zovatele na 30 dnu, nasledné teprve pfistoupila k prodlouzeni zajisténi o 60 dnt a konecné
napadenym rozhodnutim k prodlouzeni o dalsich 90 dnt. Takovy postup je mozno oznacit
za pfiméfeny a reagujici na postupné se vyjasnujici predpokladanou slozitost piipravy vykonu
spravnfho vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci v daném konkrétnim

piipade.
Ze vsech shora vylozenych duvoda Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).
IV.  Naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
a {120 s.f.s. Jelikoz v fizeni uspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné ufredni
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¢innosti nevznikly a stézovatel nebyl ucastnikem dspésnym, bylo o nakladech fizeni rozhodnuto
tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladia tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e ni opravny prostredek pifpustny (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 6. dubna 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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