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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobee: A. H., proti
zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, 112 16 Praha, v fizeni o Zalob¢ proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 1 Nc 2093/2015 — 285, o navrhu na
pfikazani véci k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp.zn. 11 A 154/2015 je pifislusny Meéstsky soud v Praze.

Oduiuvodnéni:

Zalobou podanou dne 8.9.2015 k Méstskému soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®)
se zalobce domiha zruSeni usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 7.8.2015,
¢.j. 1 Nc 2093/2015 - 285, kterym bylo rozhodnuto, ze soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2
Mgr. Pavel Riedlbauch neni vyloucen z projednavani a rozhodovani véci vedené pfed Obvodnim
soudem pro Prahu 2 (fizeni o nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy v dusledku nezakonného
rozhodnuti a nespravného ufedniho postupu v iizeni u Okresntho soudu ve Vyskové
sp. zn. I'T 235/2010).

Méstsky soud v Praze dne 14.9.2015 zaslal Zalobci vyzvu, aby se vyjadfil k zaméru
Méstského soudu v Praze na pfikazani véci Krajskému soudu v Praze nebo Krajskému soudu
v Brné z davodu vhodnosti dle § 9 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.).
Svij zamér méstsky soud oduvodnil skutec¢nosti, ze o podané zalob¢ podle § 7 odst. 1 a 2 s. f. s.
by mél rozhodnout jako mistné piislusny tyz soud, jenz je zaroven zalovanym spravnim ufadem.

K zaméru soudu se vyjadfila rovnéz predsedkyné senatu 18 Co méstského soudu,
civilntho dseku, ktery napadané usneseni vydal; s navthovanym postupem vyslovila nesouhlas,
a to s odkazem na zasadu procesni ekonomie. Zejména zdlraznila, Ze je zcela zjevné, Zze soudy
ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc k pfezkumu napadeného usneseni vydaného soudem
v obcanském soudnim fizeni, a je proto na misté, aby o odmitnuti Zaloby z davodu
neodstranitelného nedostatku pravomoci rozhodl soud, u né¢hoz byla zaloba podana.

Zalobce vyslovil souhlas s tim, aby véc projednal Krajsky soud v Praze.

Dne 15.10.2015 pfedlozil meéstsky soud Nejvyssimu spravnimu soudu navrh
na pfikazani véci k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze z divodu vhodnosti.
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Nejvyssi spravni soud neshledal v daném piipade duvod k pfikazani véci jinému soudu.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, ze delegace vhodna je vyjimkou ze zasady
trvani mistn{ piislusnosti a z ustavni zasady zakonného soudu a soudce, a proto k ni lze pfistoupit
pouze v téch ojedinélych pfipadech, v nichz by projednani véci jinym nez mistné piislusnym
krajskym soudem znamenalo z komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢i po skutkové
strance spolehlivéjsi a dukladnéjsi posouzeni véci (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003 - 20). Je tak zcela vyjime¢nym opatfenim
a jeji duvody nutno interpretovat velmi restriktivne, nebot’ jde o vyjimku z mistni pfislusnosti
soudu zasahujici do prava ucastnfka fizeni na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod [srov. usneseni Ustavntho soudu sp. zn.I1. US 544/02 ze dne
8.10.2002 (U 33/28 SLNU 429), nilez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 529/08 ze dne
12.3.2009 (N 55/52 SbNU 549)].

Jelikoz postup podle § 9 odst. 2 s. f. s. vyjadiuje vyjimku z dstavné garantované zasady,
ze nikdo nemuze byt odnat svému zakonnému soudci a Ze pfislusnost soudu stanovi ziakon
(cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), musi byt skutecnosti, které odavodnuji prikazani
vécl jinému nez pfislusnému soudu, vyjimecné, zavazné a objektivni povahy. Pfikazani véci
jinému soudu z davodu vhodnosti tak pfedstavuje opatfeni povahy zfidkavé, jez musi byt nalezité
oduvodnéno z hlediska pfesvédcivosti a viznamnosti uplatnovanych duvodu, nebot” predstavuje
prulom do ustavniho principu zdkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod).

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze meéstsky soud zde predklada navrh na delegaci
vhodnou — nikoli nutnou. Pfitom zakladnim procesnim pfedpokladem pro piedlozeni véci
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti dle § 9 odst. 1 s. f. s. je pfedchozi vylouceni soudct
spravniho useku soudu v rozsahu neumoznujicim sestavit k projednani a rozhodnuti véci senat,
ato vzdy postupem dle § 8 odst. 3 s. f. s. ¢i dle § 8 odst. 5 s. . s. Pouha skutecnost,
ze je zalovanym krajsky soud (v daném piipadé¢ Méstsky soud v Praze), automaticky neznamena,
ze by byli z projednavani a rozhodnuti takovéto véci vylouceni vsichni soudci specializovanych
senati tohoto soudu, a bylo tak tfeba postupovat podle § 9 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Takové namitky vsak vdané véci nevznesl ani zalobce ani soudci spravnfho useku,
resp. rozhodujiciho senatu.

V dané véci, neni sporu o tom, ze navrh Zalobce je zjevné neuspésny, nebot’” se nejedna
ovéc spadajici do spravniho soudnictvi, a nelze néz jej odmitnout, pro neodstranitelny
nedostatek pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi. Za této situace, a to prave s piihlédnutim
k zasad¢ procesni ekonomie se nejevi vhodné (ale ani nutné) takovy navrh postupovat jinému
krajskému soudu.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2015

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





