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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDrz. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 19, Praha 2, tykajici se
zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 5 A 139/2015 — 606,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 5 A 139/2015 — 60,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se zalobou ze dne 12. 8. 2015 podanou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) domaha ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti
zalobkyné ze dne 2. 6. 2015 o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim. S touto zalobou spojila také zadost o osvobozeni od soudnich poplatku,
k cemuz uvedla, ze své majetkové poméry dolozi samostatnym podanim. Meéstsky soud
usnesenim ze dne 9. 9. 2015, ¢ j. 5 A 139/2015 — 12, osvobozeni od soudnich poplatki
zalobkyni nepfiznal s tim, ze ve stanovené lhuté¢ nedolozila, Zze nema dostatecné prostfedky.
Toto usneseni zrusil Nejvyssi spravani soud rozsudkem ¢&. j. 10 As 201/2015 — 42 ze dne
15. 10. 2015, jelikoz méstsky soud mél listiny dokladajici majetkové poméry zalobkyné k dispozici
jiz v den, kdy ji k jejich dolozeni vyzyval.

[2] Méstsky soud nasledné opétovné nepfiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatka
usnesenim ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 5 A 139/2015 — 66 (déle jen ,,napadené usneseni®). Uved],
ze osvobozeni lze pfiznat jen ze zvlast’ zavaznych divodu a za ucelem ochrany prav, které maji
vijrazny a pHimy dopad do Zivotni sféry navrhovatele. Zalobkyné adala o poskytnuti informace
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zaslanim vsSech rozsudkt vydanych soudkyni Mgr. Katarinou Kuhnovou podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich cinnosti (notafsky fad). Méstsky soud dovodil, Ze jde o informace,
které nemohou Zadnym zptsobem ovlivnit pravni ani jiné postaveni zalobkyné. Zalobkyné ma
pravo o takové informace pozadat, nelze viak spravedlivé Zadat, aby naklady soudniho pfezkumu
v téchto vécech nesl stat. Osvobozeni od soudnich poplatki lze pfiznat jen vyjimeéné ze zvlast’
zavaznych davodu, které zalobkyné netvrdila ani nedolozila. Soud pfihlédl téz k velkému
mnozstvi sporu, které zalobkyné u meéstského soudu vede. Lze se tudiz opravnéné domnivat,
ze smyslem fizeni nenf ochrana jejich prav, ale toliko samotné vedeni sporu.

II.
Kasacni stiZznost

[3] Zalobkyné / stézovatelka / napadla usneseni méstského soudu kasacni stiznostl. Ma
za to, ze ustanoveni zakona neuvadi, Zze by zvlast’ zavazné davody pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki mély lezet jinde nez v majetkovych pomérech, tedy Ze by soud mel
zkoumat povahu uplatnéného prava. Zavér méstského soudu, ze zadana informace nemuze
ovlivnit pravni ani jiné postaveni stéZovatelky, je nepiezkoumatelny. Zadana informace mize
st¢zovatelce poslouzit napifklad k prokazani zaujatého postoje soudkyné kjeji osobé.
Nepublikovana judikatura obvodnich soudi je vyznamnou soucasti obecného pravniho vzdélani,
pravni zajem stézovatelky spociva také v realizaci jejtho zakladntho prava na vzdélani. Dalsi
pochybeni méstského soudu spatfuje sté¢zovatelka v tom, ze vibec neuvazoval, zda jsou splnény
podminky pro ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkd.

(4] Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatniuje téz divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), tedy ze ve véci rozhodovali vylouceni
soudci. Z ptipisu méstského soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 A 349/2014 — 40, se stézovatelka
dozvedeéla, ze byvaly pfedseda Obvodntho soudu pro Prahu 2 Mgr. Ales Sabol se stal
mistopfedsedou méstského soudu pro spravni usek. Mgr. Ales Sabol ve véci, které se tyka nynéjsi
zaloba, jednal za prvostupnovy spravni organ. Senat méstského soudu 9 A pfedlozil v obdobné
véci (zaloba proti rozhodnuti, na némz se Mgr. Sabol podilel v pozici spravniho organu)
Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani véci jinému soudu dle ustanoveni § 9 odst. 1
s. f. s. Tato skutecnost musela byt senatu 5 A znama, pfesto vsak ve véci rozhodl a vydal
napadené usnesen.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu, pficemz shledal téz vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout i z tfedni povinnosti.

[6] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti netrval na povinném zastoupeni
advokatem, jelikoz tuto povinnost ma dle § 105 odst. 2 s. f. s. stézovatel jen tehdy, sméfuje-li
kasacn{ stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu podaném ve véci samé ¢i o jiném
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navrhu, jenz je spojen s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j 1 As 196/2014 - 19).

[8] Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni c¢innosti znamo, ze ve véci, kterd byla vedena
u méstského soudu pod sp. zn. 9 A 349/2014, predlozil tento soud navrh na piikizani véci
jinému krajskému soudu. Divodem byla skutec¢nost, ze v dané véci bylo napadeno rozhodnuti,
které vydal Mgr. Ales Sabol, ktery se nasledné stal mistopfedsedou méstského soudu pro spravni
usek. O zalob¢ tak méli rozhodovat soudci, jejichz funkcionat napadené rozhodnuti vydal,
tudiz bylo Ize divodné pochybovat o jejich nepodjatosti. Nejvyssi spravni soud o navrhu rozhodl
usnesenim ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. Nad 6/2016 — 48, tak, ze véc ptikdzal Krajskému soudu
v Ostrave.

[9] V oduvodnéni soud uvedl: ,, 1" nyni posugované véci ze skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze alobon
napadené ,,;rozhodnuti vydal Mgr. Ales Sabol, ktery je dle aktudlniho rozvrbu price méstského soundu
mistopredsedou tohoto soudu pro spravni sisek. Ve své podstaté je tak napadeno rozhodnuti nynéisiho funkciondre
meéstského soudu. Podobnon situaci se jig Nejwyssi spriavni soud abyval a dospél k 2avéru, Ze v pripade, kdy je
ve spravnim soudnictvi napadeno rozhodnuti mistopredsedy krajskébo sondu (Méstského sondn v Praze) a o véci
md  rozhodovat tentyg soud, [ze wmit objektivni  pochybnost o  podjatosti vSech soudesi  tohoto  sondu,
nebot’ mistopredseda sondu miige v zakonem stanovenych pripadech vidi nim vykondvat iikoly statni sprdvy
(srov. rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo  soudu ze dne 30.9. 2005, & j.4 As 14/2004 — 70, k dispozici
na www.nssoud.c). Také mistopredseda sondu totis ma uriité mognosts, jak primo (i neprimo prisobit na soudce
prostiedkdi potrebnych pro vykon (innosti soudce. Navic nelze vyloulit, e mezi soudei a mistopredsedon
Drislusnébo disekn sondu mohou existovat pozitivni (i negativni vtahy (solidarita s nadiizenym, & naopak
odmitavy vtah k nému), které mohon vytvaret pochybnost o jejich nepodjatosti. 1 ghleden k tomu dochizi
k situaci, e soudel specializovanych sendti mistné piislusného soudu budon vylonceni a nebude mozno sestavit
sendt. Stegné postupoval dejsi sound i v usnesent ze dne 30. 9. 2003, &. Nao 31/2003 — 16, kde byl Falovanym
krajsky soud, jehoF predseda rozhodnuti vydal, nebo v usneseni ze dne 25. 8. 2011, & j. Nad 18/2011 — 2,
kde byl Zalovanym primo predseda krajského soudn.

[10]  Shora uvedend vychodiska dopadaji také na posuzovanon véc. Je tomu tak proto, e napadené rohodnuti
vydal nynéjsi mistopredseda méstského sondu pro spravni iisek a lze tak mit objektivni pochybnost o podjatosti
vSech soudcii piisobicich na tomto tisekn. Proto dospél Nejvyssi spravni soud k 3dvérn, Se ndavrh méstského soudu
na prikazani véc jinému neg mistné prislusnémmu krajskému sondu je ve smystu § 9 odst. 1 s. 7. 5. divodny

[11]  Odlisnost od posuzovaného piipadu spociva v tom, ze ve véci sp. zn. 9 A 349/2014
sméfovala zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, zatimco v posuzované véci sméfuje zaloba proti
necinnosti zalované¢ho. Podstatné ovem je, ze v obou piipadech vystupoval za spravni organ
pfedseda zalovaného Obvodniho soudu pro Prahu 2 Mgr. Ales Sabol, ktery byl v dobé vydani
napadeného usneseni mistopfedsedou soudu, ktery jej vydal. Zaroven za zalovaného ¢inil ukony i
v soudnim fizeni, v némz bylo napadené usneseni vydano (podal vyjadfeni k zalobé¢, srov. ¢. 1. 10
soudniho spisu). Pro uplnost lze doplnit, ze Zaloba byla podana dne 12. 8. 2015, vyjadfeni
zalovaného bylo méstskému soudu doruceno dne 3. 9. 2015 a mistopfedsedou méstského soudu
je Mgr. Sabol od 1. 10. 2015.

[12]  Nejvyssi spravni soud ve srovnatelném piipadé k navrhu meéstského soudu rozhodl
o tom, ze lze mit divodné pochybnosti o podjatosti vSech soudct méstského soudu z vyse
uvedenych duvodu a pfikazal véc jinému krajskému soudu. V posuzovaném piipadé jiny senat
méstského soudu navrh na piikazan{ véci nepodal a o navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkii napadenym usnesenim vécné rozhodl. Za této situace nelze nez konstatovat,
ze napadené usneseni bylo vydano v fizeni, vnémz ve véci rozhodovali vylouceni soudci.
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Tato skutecnost zaroven Nejvyssimu spravnimu soudu brani blize pfezkoumat namitky proti
véenym duvodium napadeného usnesen.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[13]  Z vySe uvedenych davodu vyplyva, ze napadené usneseni méstského soudu je zatizeno
zmatecnosti fizeni spocivajici v tom, Ze ve véci rozhodoval vylouc¢eny soudce ve smyslu § 103
odst. 1 pism. c), procez Nejvyssi spravni soud v zahlavi oznacené rozhodnuti méstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne soud v rozhodnuti o véci samé
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. éervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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