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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: F.T.,
zastoupen Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Brno, nam. 28. fijna 9, proti zalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velkia Hradebni 3118/48, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4647/2013, JID: 118106/KUUK, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 11. 2015,
¢.j. 15 A 167/2013 — 40,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem (dale ,,krajsky soud®) ze dne 11. 11. 2015,
¢. j. 15 A 167/2013 — 406, byla zamitnuta zaloba zalobce (ddle ,,sté¢zovatel®) proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4647/2013, JID: 118106/KUUK. Uvedenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 30. 4. 2013,
¢ . MmM/057451,/2013/0SC/KB, kterym Magistrit mésta Mostu zamitl zidost stézovatele
o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny ,,B“ pro nesplnéni podminky podle § 82 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti ze dne 17.12. 2015.
Usnesenim Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19. 2. 2016, ¢.j.3 As 281/2015 — 21, byl
stézovatel vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost ve lhuté jednoho tydne
od doruceni uvedeného usneseni. Toto wusneseni bylo doruceno zastupci stézovatele
dne 23. 2. 2016 a lhuata k zaplaceni soudnfho poplatku uplynula 1. 3. 2016 [§ 40 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%)].

Soudni poplatek za kasacni stiznost cini dle polozky 19 Sazebniku poplatka,
ktery je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ¢astku 5.000 K¢.

Zasadné se soudni poplatek splatny podanim zpoplatnéného tkonu; pokud se tak nestane
a poplatnik je vyzvan soudem k zaplaceni soudniho poplatku v dodatecné lhuté, kterou mu soud
ur¢f, po marném uplynut{ této lhaty soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich).
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Stézovatel ve lhuté, stanovené ke splnéni poplatkové povinnosti shora uvedenym
usnesenim Nejvyssiho spravnfho soudu, soudni poplatek nezaplatil a neucinil tak ostatné dosud.
To znamena, ze nesplnil zakonem stanovenou podminku fizeni o kasacni stiznosti.

Podle § 47 pism. c) soudniho fadu spravniho (dale ,,s. . s.“), ve spojeni s § 120 s. f. s,
soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon (v daném pfipadé zakon
o soudnich poplatcich). Zakonem prfedvidané duvody nastaly, a proto Nejvyssi spravni soud
fizeni o kasacn{ stiznosti stézovatele zastavil.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





