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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véc zalobce: T. T. T.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlikem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem post schranka 21/OAM,
Praha 7, o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 A 85/2015
— 40,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 22.10.2015, ¢.j.8 A 85/2015 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl.
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,s.f.s.“), domahal, aby soud ulozl
zalovanému povinnost do 30 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnout ve spravnim fizeni
o jeho 7adosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu za déelem slouceni rodiny na tzemi Ceské
republiky. Zalobce dne 3.9.2014 podal na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale
jen ,,velvyslanectvi®) zadost o povoleni k trvalému pobytu spojenou se zadosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani podle § 169 odst. 14 zikona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni ke dni 17.12.2015 (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinct®). O den pozdéi velvyslanectvi zastavilo fizeni o této zadosti
pro zjevnou bezpfedmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni fad®). Ministr zahrani¢nich véd svym rozhodnutim ze dne 20.1.2015,
¢.j. 300092/2015-KM, vsak prohlasil usneseni velvyslanectvi za nicotné. Velvyslanectvi poté
dopisem ze dne 6. 2. 2015 vratilo zastupci zalobce origindl Zadosti s doprovodnymi dokumenty.
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2] Takto vracenou zadost zastupce zalobce pfedlozil dne 9. 3. 2015 Zalovanému, ktery ji vsak
také vratil zpét zastupd zalobce zdivodu nepfislugnosti. Zalobce se obratil na Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,,Komise®) se zadosti o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti zalovaného podle § 80 spravniho fadu. Komise vsak této zadosti nevyhovéla,
protoze ve vztahu k Zalobci nebylo vedeno zadné fizeni o povoleni k pobytu. Vydani opatfeni
proti necinnosti proto bylo bezpfedmétné.

[3] V zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného Zalobce namital, ze zcela nesmyslné
vraceni jeho Zadosti velvyslanectvim nema vliv na to, ze fizeni o ni bylo zahdjeno nejpozdéji
4.9. 2014 a stale trva. Zastupce zalobce ji proto zaslal zalovanému s tim, aby toto f{zeni dokoncil.
Zalobce nesouhlasi s tvizenim Zalovaného, ze pokud velvyslanectvi Zadost nepfijalo
a nepostoupilo ji zalovanému, nemize o ni vést fizeni. Lhuta 180 dni k rozhodnuti o zadosti
zalovanému marné uplynula. Zalobce se proto obrétil na Komisi, kterd jeho Zadosti nevyhovéla,
protoze udajné nebylo vedeno zadné pobytové fizeni ve vztahu k Zalobcl. Toto tvrzeni
je v rozporu se skutecnosti, protoze fizeni zahijeno bylo, jak plyne zexistence nicotného
usneseni velvyslanectvi. Zalobce odkizal na rozsudek méstského soudu ze dne 10. 12.2014,
€. -3 A109/2014 - 37, kde ve skutkové podobné véci zalovany argumentoval stejn¢, a méstsky
soud zalobé¢ vyhovél.

[4] Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalovany neobdrzel Zadost zalobce zikonem piedepsanym
postupem bezprostfedné od velvyslanectvi. Nejednalo se tedy o fadné podanou zadost podle
§ 169 odst. 13 zékona o pobytu cizinct. Zalovany a Komise nedostatky podané Zadosti zalobci
vysvétlili. Odkaz zalobce na rozsudek méstského soudu je nepatficny. V dané véci velvyslanectvi
zadost zalobkyné pfevzalo a shledalo, ze $lo o fadn¢ podanou zadost, pfestoze byla formalné
oznacena jako piloha zidosti jeji matky o dlouhodoby pobyt. V posuzované véci vsak
velvyslanectvi faxem dorucenou Zadost neoznadilo jako pfijatou Zadost. Zalovany proto
ani neobdrzel zadost zalobce. S velvyslanectvim nebyl v této véci vubec v kontaktu, a nemohl
byt necinny. Vzhledem k tomu, Ze se zadost nedostala do jeho dispozice, nema zalovany
odpovédnost za vydani rozhodnuti o uvedené zadosti. Zastupce zalobce pii jednani namital,
ze zalovany nerozhodl ani na zakladé Zzadosti, jak mu ji podal dne 9. 3. 2015. Podle méstského
soudu ovsem $lo o novou zalobni namitku, sméfujici k jinému jednani zalovaného a k jiné
skutec¢nosti, nez kterd byla puvodné zalovana. Proto ji odmitl. Obiter dictum méstsky soud uvedl
ze se zalobce mél branit zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem ze strany velvyslanectvi,
resp. Ministerstva zahrani¢nich véci. Na jeho strané doslo k pochybeni, pokud Zadost Zalobce
nepostoupilo zalovanému k dalsimu fizeni Z rozhodnuti ministra zahranicnich véd plyne,
ze se matka zalobce osobné¢ dostavila na velvyslanectvi s registraci terminu v systému |Zsapoint
za ucelem pfenosu jejtho pobytového opravnéni do nového cestovniho dokladu. Méla byt
poucena, ze fizen{ o zadosti o povoleni k trvalému pobytu pfi neexistenci pobytového opravnéni,
tedy za zcela jinym ucelem, nemtize byt zahdjeno. Zalobci a jeho zastupctim se navic nedostalo
pouceni, ze velvyslanectvi mize od osobnfho podani Zadosti upustit. S ohledem na svij vek
by totiz stézi mohl Zadost osobné podat.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[5] Zalobce (ddle té ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti

a navrhuje jeho zruseni spolu s vracenim véci k dalsimu fizeni. Namitd, Ze soud neposkytl
ucinnou ochranu pravam stézovatele, zejména pravu domahat se stanovenym zpusobem svého
prava na sloucen{ rodiny. Veskeré jednani zastupcu stézovatele pfi podani zadosti o trvaly pobyt
je pfimo ovlivnéno tim, ze ob¢ané Vietnamu mohou tuto zadost podat jen na zakladé registrace
na urcity termin na webové strance www.visapoint.eu. Bez této registrace, omezené na velmi maly
pocet termind, nelze zadost podat. Stézovatel podal Zadost faxem dne 3. 9. 2014. O den pozdéji
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ji na velvyslanectvi osobnim podanim stvrdila jeho matka. Matka stéZovatele se domohla vstupu
na velvyslanectvi pouze tak, ze stézovatele zaregistrovala v systému |Zsapoint za Gcelem podani
zadosti o vstupni vizum, jinak by do prostoru velvyslanectvi vibec nebyla vpusténa. Tim dnem
doslo k zahdjeni fizeni. St¢Zovatel nemél procesni zpusobilost podle § 178 zakona o pobytu
cizincl, a proto se na n¢j nevztahovala povinnost osobniho podan{ zadosti podle § 169 odst. 14
zakona o pobytu cizinct. Jeho zakonni zastupci proto mohou zadost podat nejen osobné,
ale i kterymkoliv jinym zpusobem vcetné faxu dodatecné potvrzeného v souladu s § 37 odst. 4
spravnfho fadu. Podstatné je, ze matka stézovatele na velvyslanectvi pfedala pracovnikovi
podatelny zidost na pfedepsaném formulafi. Tim byly ze strany stéZovatele splnény vsechny
zakonné pozadavky pro zahdjeni fizeni o jeho zadosti a vzniklo mu pravo, aby o ni bylo
rozhodnuto. Podanim Zzadosti veskera odpovédnost za jeji osud jakozto dokumentu prechazi
na organy vefejné moci.

[6] Pokud dojde po podani zadosti k jeji ztraté, zniceni nebo poskozeni, nevznika spravnimu
organu opravnéni nedodrzovat zakonné lhuty a zustat necinny. O stejnou situaci se fakticky jedna
v této veci, kde sice nedoslo ke zniceni nebo ztrat¢ zadosti stézovatele, ale velvyslanectvi
mu fadné podanou zadost vratilo postou zpatky. Je absurdni, aby spravni organ, jehoz podatelna
ztrati zadost, neucinil nic proto, aby 1 pfesto fizeni provedl a dokoncil. V Zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovany nemuze uspét s tim, Zze neni necinny a neni povinen nic konat, protoze
podatelna ztratila zadost. Spisovy a skartaéni fid (nafizeni Ministetstva vnitra ¢. 5/2008) naopak
uklada Zalovanému povinnost ucinit veskeré kroky k opétovnému ziskani dokumenti. Pokud
se tedy zalovany dozvédél, ze stézovatel podal zadost o trvaly pobyt a tato zadost mu byla
nezakonné vracena, mél postupovat podle svych vnittnich pfedpist a sam vyvinout veskerou
aktivitu, aby takto ,,ztracenou® zadost zskal zpét a dokoncil fizeni. Pokud stézovatel zadost
po jejim ,,vraceni* od velvyslanectvi pfedal Zalovanému, nejednalo se o nové podani zadosti, ale
pouze o pfedani ,ztraceného® dokumentu. Zalovanému proto nic nebrani v dokonceni fizeni.
Jeho necinnost je nesporna.

[7] Soud neuvedl, kde je v zakoné¢ uveden pfredepsany postup, jakym ma byt Zadost pfedana
ze zastupitelského ufadu Zalovanému. Podle stéZovatele se v zakoné zadny pfedepsany postup
nenachazi. Tim méné se v ném nenachazi podminka, ze Zzadost ma byt pfediana Zalovanému
bezprostfedné zastupitelskym dfadem. Stézovatel pfedal ,vricenou® Zadost zcela v souladu
se zakonem a ustavnimi pfedpisy, a proto mu nemutize byt upirano pravo na projednani zadosti
o pobyt. Podanim zadosti na velvyslanectvi bylo zahajeno fizeni a zacala bézet lhita pro vydani
rozhodnuti. Nikde v zikoné neni uvedeno, ze by lhuta zavisela na tom, kdy a zda vubec
velvyslanectvi zadost doruci zalovanému. ,,Ztratu® zadosti si spravni organy meély vyfesit samy,
aniz by to stézovatel jakkoliv obtéZzovalo (§4 odst. 1 a § 8 spravniho fadu). Neni tedy mozné,
aby zalovany, ktery je vécné pfislusny o zadosti rozhodnout, ztstal necinny a tvrdil, Ze stézovatel
ma nezakonny postup velvyslanectvi fesit s Ministerstvem zahranici.

[8] Soud dale zcela nepfezkoumatelnym zptisobem dovozuje, ze sté¢zovatelova zadost nebyla
na velvyslanectvi podana v souladu se zakonem. Matka stézovatele se na velvyslanectvi dostavila
osobné a zadost v ufednich hodinach predala pracovnikovi podatelny. Nic vic zakon nevyzaduje.
Soud ani neuvadi konkrétni ustanoveni, které mélo byt v této souvislosti poruseno. Ustanoveni
§ 169 odst. 13 zakona o pobytu cizinct fe§i pouze otaizku mista podani Zadosti. StéZovatel toto
ustanoveni ale neporusil, protoze je obcanem Vietnamu a svoji zadost podal na velvyslanectvi,
jak mu zakon uklada.

[9] Podle stézovatele nese odpovédnost za zadost a fizeni o ni jako celku zalovany
(§37 odst.1 a 6 spolu s §44 odst. 1 spravniho fadu). Jeho pasivni legitimaci dovozuje
z § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinct, podle kterého Ministerstvo vnitra rozhoduje o vydani
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povoleni k trvalému pobytu. Velvyslanectvi jakozto pracovist¢ Ministerstva zahrani¢nich véci
neni organem, ktery vede spravni fizeni o zadosti. V tomto pifpadé je pouze podacim mistem
(podatelnou) zalovaného. To vyplyva z § 69 zakona o pobytu cizinct. Velvyslanectvi neni
vymezeno jako vécné pifslusny organ k provedeni spravniho fizeni. Ministerstvo zahrani¢nich
véci je za ,vraceni 1 jinou ,ztratu® Zadosti na svém pracovisti odpovédné pouze z divodu
poruseni pfedpisu upravujicich archivni a spisovou sluzbu. Nema vsak zadné povinnosti
z hlediska samotného spravnfho fizeni o zadosti. StéZzovatel proto nema zadny davod brojit
zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem proti velvyslanectvi ¢i Ministerstvu zahrani¢nich
véc, jak radi soud.

[10] Zalovany uvedl, 7e¢ mu dne 9. 3.2015 byl doruc¢en ufedni tiskopis zadosti o vydini
povoleni k trvalému pobytu, v némz je jako Zadatel uveden stézovatel. V piipade této zadosti
podané podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (zada-li cizinec jako nezletilé nebo
zletilé nezaopatfené dité cizince, jenz na uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu,
je-li davodem zadosti spole¢né souzti téchto cizincu), je Ministerstvo vnitra piislusné k pfijeti
této zadosti, jestlize je podavina na tzemi Ceské republiky, za podminek §69 odst. 5 zikona
o pobytu cizinci. Podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincd musi byt zadost o povoleni
k trvalému pobytu podana osobné. Pokud Zadatel neni plné svépravny, pak povinnost osobniho
podani vaze jeho zakonného zastupce. Utedni tiskopis se zadosti byl Zalovanému doruéen postou
od pravniho zastupce stézovatele. Protoze nedoslo k osobnimu potvrzeni doruc¢ené zadosti
zakonnym zastupcem cizince do 5 dnt od jejiho dorucent, jak pfedpoklada § 37 odst. 4 spravniho
tadu, neni fizenf o této Zadosti na tzemi Ceské republiky zahajeno. Zalovany dne 31. 3. 2015
proto vratil pravnimu zastupci sté¢zovatele ufedni tiskopis zadosti se vsemi doklady. V fizeni,
které nebylo vubec zahijeno, pak nemohlo dojit k jakékoliv necinnosti.

III.  Posouzeni véci Nejvy$$§im spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost je ptipustna. Jeji duvodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[12]  Kasacni stiznost je duvodna.

[13]  Stézovatel namita, ze jeho matka na velvyslanectvi pfedala pracovnikovi podatelny zadost
na predepsaném formulafi. Soud zcela nepfezkoumatelnym zpusobem dovozuje, ze tato zadost
nebyla na velvyslanectvi podana v souladu se zakonem. Podle § 103 odst. 1 pism. d)s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené , neprexkoumatelnosti spoiivajici v nesrozunitelnost; nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izent pred soudems, mobla-li mit takovd vada a ndsledek
nezdkomé rwhodnuti o véci samé.” Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
davodu rozhodnuti je v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (viz napf.
rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs135/2004 -73, ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢ 689/2005Sb. NSS, ze dne 25.5.2006, ¢ j.2 Afs154/2005 - 245,
zedne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64). Rozhodnutd  soudu je tieba povazovat
za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt, pokud napiiklad neni zfejmé, jakymi tvahami
se soud fidil pfi utvafeni pravniho zavéru, z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky
za liché ¢i mylné, nebo pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé apod.
(viz rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢&. j. 8 Afs 60/2012 — 27; ze dne
8. 6.2015,¢.j. 1 Azs 99/2015 - 30 aj.).
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[14]  Mestsky soud opravdu shledava nesplnéni zakonnych pozadavka pro podani Zzadosti
stézovatele, aniz by tento svij zavér nalezit¢é odavodni. Na str.4 rozsudku uvadi,
ze v inkriminované véc je nesporné, ge se (...) nejednalo o 1adné podanou Zddost ve smysh § 169 odst. 13
Na str. 5 poté dodava: ,,Z téch skutelnosti, které json dologeny ve sprivnim spise, je Jrejme, e Zddost Zalobee
0 povoleni & trvalémn pobytn byla podina na ZU Hangj, lec nebyla podina zpiisobem, kiery & tomn zikon
predepisuje, 1. podle § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizinci.“Z. tohoto odivodnéni nijak neplyne, které
pozadavky zakona stéZzovatel, resp. jeho matka, podle jeho nazoru nesplnili. Podle Nejvyssiho
spravnfho soudu také neobstoji snaha méstského soudu o odliSen{ se od jeho rozsudku ze dne
10.12. 2014, ¢. j. 3 A 109/2014 - 37. Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud naopak
povazuje odkaz sté¢zovatele na tento rozsudek za pfiléhavy. V ném posuzované véci byla taktéz
zakonnou zastupkyni nezletilé Zalobkyné podana zadost o povoleni k trvalému pobytu
zpusobem, ktery sice nesplnoval formalni podminky systému 1Zapoint, ale splioval podminky
zakona o pobytu cizinct, jak stézovatel namita. Se zavéry citované¢ho rozsudku se ztotoznil
1 Nejvyssi spravni soud, ktery vyse uvedenym rozsudkem ze dne 30.4.2015,
C.j. 7 Azs 282/2014 - 48, zamitl kasacnl stiznost zalovaného. Zavér méstského soudu
v posuzované veci, ze zadost stézovatele nebyla podana v souladu se zakonem, je proto
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu. Tato kasacni namitka je tak dtvodna.

[15]  Podle § 44 spravniho ¥adu plati: ,, Rizeni o Fidosti je zahdjeno dnem, kdy Sidost nebo jiny nivrh,
kterym se zahajuje rizent (dile jen "Zadost”), dosel véené a mistné prislusnému spravnimu orginn.” Ustanoveni
§ 66 zakona o pobytu cizinct pak stanovi: ,,Povoleni & trvalémn pobytu se bez podminky predchoziho
nepretrittho pobytu na sizemi vyda cizind (...), d) ktery o vydani tohoto povoleni add jako nezletilé nebo letilé
nezaopatiené dité cizince, jeni na izemi pobyvi na ikladé povoleni k trvalémn pobytu, je-li divodem Zddosti
spolecné soniti téchto cizinci.“ Podle § 69 odst. 1 zékona o pobytu cizinca plati: ,,Zddost o povoleni
k trvalému pobytn podle § 66 se podivi na astupitelském iitadu, pokud neni dile stanoveno jinak. "
Ustanoveni §70 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinci stanovi, ze se ,,[z|ddost o poveleni
k trvalému pobytu se poddvi na dirednim tiskopisu.“ Podle § 169 odst. 13 plati: ,Cizinec, ktery neni mveden
v pravnim predpise vydaném podle § 182 odst. 1 pism. e), je povinen pogadat o vyddni poveleni k dlonbhodobémn
nebo trvalémn pobytu pouge na astupitelském siradu ve staté, jehog je cizinec statnim prisiusnikem, popripadé
Jenz vydal cestovni doklad, jeho je cizinec drZitelems, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dloubodoby nebo
trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, 1izent o Zadosti neni ahdjeno a astupitelsky rirad véc usnesenim
odlozi. Usnesent se pouze poznamend do spisn. “ Ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct pak
zakotvuje pravidlo, ze ,,|z]|ddost o povoleni k dlonhodobému nebo trvalénn pobytu je cizinec povinen podat
osobné. Zastupitelsky sirad miige v odnivodnénych pijpadech od povinnosti podle véty proni mpustit. “ Podle § 178
zakona o pobytu cizinct se ,,[zl|a procesné prsobilého se pro dicely tohoto dkona povaguje cizinec starsi
15 let, ktery je schopen projevit svou vili a samostatné jednat.

[16] S ohledem na citovana ustanoveni zakona o pobytu cizinci a spravniho fadu neni
z rozhodnuti méstského soudu zfejmé, v cem spocivaji takové vady zadosti stézovatele, v jejichz
dusledku vibec nebylo zahédjeno fizeni o této zadosti. Méstsky soud proto bude muset v novém
fizeni nalezit¢ zdtvodnit, v em mély vady stéZzovatelovy zadosti spocivat, a zda skutecné jeho
zadost nevedla k zahajeni spravniho fizeni K tomu Nejvy§si spravni soud upozornuje
na skutecnost, ze podle dosavadni judikatury neni fadna registrace zadatele v systému | Zsapoint
podminkou pro zahijeni pfislusného spravniho fizeni. Tento systém funguje na principu
elektronickych ufednich hodin a plni pouze funkci organizacni. Registrace v tomto systému tudiz
neni zakonnou podminkou pro zahajeni fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.4.2015, ¢ j. 7 Azs 282/2014 - 48).

[17]  Rizeni o povoleni trvalého pobytu v piipadech, jako je tomu v pravé posuzované véci,
je zalozeno na soucinnosti vice organt. Zadost se sice podava na velvyslanectvi, rozhoduje
o nf ovSem zalovany. Ukolem velvyslanectvi je pouze kontrola formalnich nalezitosti zadosti



1 Azs 281/2015

a pfipadné odstranéni jejich nedostatkd (§ 169 odst. 12 zakona o pobytu cizinct). Nejvyssi
spravni soud vté souvislosti opét odkazuje na rozsudek ze dne 30.4.2015,
C.j. 7 Azs 282/2014 - 48, z néhoz ve spojeni s rozsudkem méstského soudu ze dne 10. 12. 2014,
¢.j. 3 A109/2014 - 37, plyne, ze ve skutkové obdobné véci byl za necinnost v fizeni o zddosti
o povoleni k trvalému pobytu, ktera byla podana na velvyslanectvi, odpovédny zalovany. Spravni
organy podilejici se na fizeni musi dbat principu soucinnosti, na némz je fizeni o povoleni
k trvalému pobytu zalozeno. Neni mozné pozadovat po ucastniku fizeni, aby zjist'oval, u kterého
ze spravnich organt se jeho zadost ,,zadrhla®. Ochrany proti necinnosti spocivajici v nevydani
meritorniho rozhodnuti o Zadosti se 1ze domahat pravé po tom spravnim organu, jemuz toto
rozhodnuti pfislusi (§ 79 s. f. s.).

[18]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu je toto fzen{ zalozeno na podobné konstrukei jako
odvolad spravni fizeni (§ 86 az 88 spravniho fadu). Lze proto analogicky uplatnit také zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 2 As 198/2015 - 20, podle kterého
W[v] odvolacim 15zeni ([ 81 a ndsl spravniho radn 3 roku 2004) je za pribéh iizeni bez pritahi (Gitaje
v to i tadné predani spravniho spisu organem L stupné orginu odvolacinm) procesné ,,odpovédny* odvolaci sprivni
organ. Ochrany svého subjektivnibo priva na to, aby odvolaci 1%zeni bylo prosto priitabi, se proto miige sicastnik
1izeni domdhat (po bevysledném vylerpani prostredkii k& ochrané proti necinnosti podle spravniho tidu 3 roku
2004) zalobon na ochrann pred nedinnosti odvolacibo sprivnibo organu (§ 79 a ndsl. s. 7 s.).“ V fizeni
o zadosti o povoleni trvalého pobytu, ktera byla podana na velvyslanectvi, je proto obdobné
za prubéh fizeni bez pritaht procesné odpovédny zalovany.

[19] Namitky stézovatele opirajici se o konstrukei ,,ztraty zadosti“ a spisovy a skartacni fad,
byly poprvé uplatnény az v fizen{ pfed Nejvyssim spravaim soudem, aniz by je pfedtim uplatnil
v zalobé. Méstsky soud se jimi nezabyval ani z vlastni povinnosti. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. proto
jde o kasacni divody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 1 Azs 9/2003 —33; ¢ rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 21.1.2004,
C.j. 4 Azs 50/2003 — 49). Tyto kasaéni nimitky jsou proto neptipustné.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[20]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst.1 s.f.s. zrusil
rozsudek méstského soudu pro nespravné a nepfezkoumatelné posouzeni pravnich otazek
v pfedchazejicim fizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu.
[21] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





