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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Ing. V. §.,
zast. Mgr. Ing. Janem Vrinou, advokitem se sidlem Janovského 236/35, Praha 7, proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistem 1800/9,
Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. ZKI PR-O-41/431/2015-14, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2015,
C.j. 45 A 48/2015 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo nanihradu nikladd fzeni.
III. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Nejvyssimu spravnimu soudu
nahradu naklada fizeni ve vysi 3 098,15 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo podle § 47
pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen
8. T. 8.), ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), zastaveno fizeni o zalobé
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. ZKI PR-O-41/431/2015-14,
z dtvodu nezaplaceni soudniho poplatku.

2] Zalobou podanou k postovni pfepravé dne 29. 8. 2015 se stézovatel domahal zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného. Soudni poplatek spole¢né s zalobou zaplacen
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nebyl. Usnesenim ze dne 21. 10. 2015 byl stézovatel krajskym soudem vyzvan, aby ve lhaté sedmi
dni ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podanou
zalobu. Zminéné usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 27. 10. 2015 a stanovena lhita uplynula
dne 3. 11. 2015. Ani v den vydan{ napadeného usneseni vSak soudni poplatek zaplacen nebyl
a soudu tak nezbylo, nez v souladu s poucenim, jez se ucastnikovi ve vyzve k zaplaceni soudniho
poplatku dostalo, podle § 47 pism. c) s. 1. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
fizeni zastavit.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[3] Proti usneseni krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody lze podtadit
pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[4] Uvadi, Zze se dne 18. 11. 2015 dostavil v tfednich hodinach do kancelate Méstského
soudu v Praze (pozn. NSS: stézovatel ma zfejmé na mysli Krajsky soud v Praze) a nahlédnul
do spisu. Ze spisu zjistil, ze mu byla udajné dorucena dvé usneseni, a to usnesen{ ze dne
21.10. 2015, ¢. j. 45 A 48/2015 — 20 (vyzva k uhrazeni soudniho poplatku), které mu mélo byt
doruceno dne 27. 10. 2015, a usneseni ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 45 A 48/2015 — 22 (zastaveni
fizeni), které mu meélo byt doruceno dne 13. 11. 2015. Stézovatel okamzité zareagoval
a do ufedniho zaznamu konstatoval, Ze ani jedno z usneseni osobné nepfevzal.

[5] Dodatecné si uvédomil, Zze ve spise jesté nebyla vyznacena platnost doruceni usneseni
C.j. 45 A 48/2015 — 22, tzv. vratka z posty. Domnivé se proto, ze mél soud podle § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich zrusit zminéné usneseni, nebot’ pominuly divody pro toto
usneseni pred nabytim (resp. vyznacenim) pravni moci.

[6] Dale namita, ze soud u obou usneseni zvolil pro dorucovani variantu doporucené
do vlastnich rukou, neuklddat. To v praxi znamena, ze postovni dorucovatel vhodi dopis
do schranky, vypise dodejku a tim je dopis ,,doporucen¢ dorucen. Nelze ovéfit, jestli
se dorucovatel alesponl pokusil zazvonit na zvonek nebo jinym zpisobem zjist'oval pfitomnost
adresata. Tento zpusob dorucovani podstatnym zpusobem zhorSuje moznost zareagovat
na vyzvu soudu. Naopak otevira siroké moznosti zneuziti. Navic tlak vedeni posty na mnozstvi
obslouzenych klientd a vnitini smérnice posty prakticky vylucuji doruceni tak, jak pfedpokladal
zakonodarce. Smérnice posty maji pfednost pred smérnici soudu a soud tak ma malou moznost
praxi dorucovani zkontrolovat nebo ji upravit. Soud mél tyto okolnosti pfedvidat a zvolit
napf. doruceni do vlastnich rukou suloZzenim na post¢ s desetidenni lhatou. Zvysi se tim
moznost skutecného doruceni pisemnosti adresatovi.

[7] Stézovatel po navratu od soudu zacal patrat po obou doporucenych dopisech
obsahujicich zminénd usneseni. Dopis s usnesenim ¢. j. 45 A 48/2015 — 22 nasel pohozeny
a poniceny mezi reklamami firmy Makro na zemi pfed postovni schrankou. Druhy dopis nenasel
vubec, pfestoze obesel cely dum. Stézovatel mize dokazat, ze jsou podobné pfipady na dennim
pofadku. V domé sidli i ciz{ firmy a dorucovatelka ¢asto plete postovni schranky, protoze néktera
¢inska jména znéji podobné, je zaménéno jméno a pifjmeni apod. Podle odhadu stézovatele
je takovych pfipada 15 az 30 %.

[8] Zavérem konstatuje, ze pouziti institutu fikce doruceni bez ulozeni zasilky pfi nezastizeni
adresata (tj. doruceni vhozenim dopisu do schranky adresata), tak jak byl uplatnén krajskym
soudem, je hrubym porusenim jeho prava na spravedlivy proces. Praxe a pouziti tohoto institutu
navic oddaluje soud béznému obcanovi, podkopava davéru v soud, a v obecné roviné musi vést
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k upadku pravntho védomi. Oba dopisy pifevzit chtél, ocekaval je, a jenom podivna soudni
byrokracie mu v tom zabranila.

[9] Navrhuje zruseni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.
[10]  Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté ani pozdéji nevyjadril.
ITI. Rizeni pfed NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 9 As 280/2015 — 27, vyzval
st¢zovatele prostfednictvim jeho zastupce, aby oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni
tykajicich se pochybeni provozovatele postovnich sluzeb pfi dorucovani zasilek v misté jeho
trvalého pobytu (H. 1193/33, P. 6), tj. aby oznacil konkrétni svédky, listiny ¢&i jiné dukazni
prostfedky, jichz se dovolava.

[12] 'V piipise ze dne 24. 5. 2016 sté¢zovatel oznacil jako dukaz prohlaseni svédka S. H. C., H.
W. a J. K. Tato prohlaseni pfipojil jako piilohu svého pfipisu.

[13]  Usnesenim ze dne 2. 6. 2016 Nejvyssi spravni soud vyzval Ceskou postu, s. p.,
aby mu sd¢lila, zda v obdobi od 1. 10. 2015 do 31. 12. 2015 evidovala stiznosti (reklamace)
tykajici se doruc¢ovani pisemnosti na adresu H. 1193/33, P. 6, dale aby sdélila pocet podanych
stiznosti, jejich davody a vysledek jejich vyfizeni. Soud rovnéz Ceskou postu, s. p. vyzval, aby
sdélila jméno, pifjmeni, datum narozeni a adresu trvalého pobytu dorucovatele, ktery na adresu
H. 1193/33, P. 6, dorucoval pisemnosti dne 27. 10. 2015 a dne 13. 11. 2015.

[14]  Ceska posta, s. p. reagovala na vjzvu soudu piipisy ze dne 7. 6. 2016 a ze dne 10. 6. 2016,
v nichz je uvedeno, ze za obdobi od 1. 10. 2015 do 31. 12. 2015 nejsou evidovany zadné stiznosti
ani reklamace tykajici se dorucovani zésilek na adresu H. 1193/33, P. 6. Ve dnech 27. 10. 2015 a
13. 11. 2015 dorucoval zisilky na uvedenou adresu pan T. P.a, bytem S. 1114/5, P. 6.

[15]  Nejvyssi spravni soud na den 13. 7. 2016 nafidil jednani a pfedvolal k nému ucastniky
fizeni a jako svédky pana J. K. a pana T. P. Na zadost zastupce stézovatele bylo nafizené jednani
odroceno na den 27. 7. 2016.

[16] Dne 7. 7. 2016 volal do kancelate devatého senatu svédek K. stim, ze se k soudu
nedostavi. Je velice nemocen a cesta by mu c¢inila problémy, a pokud by se dostavil, tak stejné
vypovidat nebude. K vyzvé soudu ve véci dolozeni omluvy zjednani bylo svédkem zaslano
potvrzeni praktické lékatky MUDr. Z. P., ze pacient je v 1écen{ s onkologickym onemocnénim a
jeho zdravotn{ stav mu neumoznuje cestu do Brna.

[17]  Dle telefonického sdéleni MUDrx. Z. P. ze dne 19. 7. 2016 by mél byt dle jejtho nazoru
pan J. K. schopen se zucastnit vyslechu dozadanym soudem v Praze, nicméné s ohledem na jeho
zdravotni stav je to hraniéni (viz ufedni zaznam ze dne 19. 7. 2016 na ¢. 1. 72 spisu).

[18]  Nejvyssi spravni soud pifipisem ze dne 21. 7. 2016 dozadal Krajsky soud v Praze
o provedeni vyslechu svédka pana J. K. v sidle krajského soudu. Pokud by provedeni vyslechu
v sidle krajského soudu nebylo mozné, bylo pozadano o provedeni vyslechu v mist¢ bydlisté
svedka.

[19] Dopisem ze dne 2. 9. 2016 krajsky soud Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil,
ze s ohledem na zdravotni stav svédka se ukazalo, Ze vyslech bude nutné provést v jeho
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domacnosti. Planovany vyslech nafizeny na den 9. 8. 2016 se uskute¢nit nemohl, nebot’ byl
svédek z davodu zhorseni zdravotniho stavu hospitalizovan. Vyslech naplanovany na 2. 9. 2016
nakonec rovnéz nemohl probéhnout. Povéfeny asistent soudce se na misto dostavil
se zapisovatelkou, pfitomna byla i povéfena zastupkyné zalovaného, zastupce stézovatele
a stézovatel. Zdravotni stav svédka vsak byl natolik vazny, ze faktické provedeni vyslechu
neumoznoval. Svédek byl upoutan na lazko, vykaslaval krev, zvracel a jiz pfi prvotnim pokusu
o komunikaci se ukazalo, Ze nezvlada artikulaci a jeho ustni projev byl na samé hranici
srozumitelnosti, coz vécnou komunikaci v principu vylucovalo. S ohledem na uvedené bylo
od provedeni ukonu upusténo. Vzhledem k tomu, Ze se zdravotni stav svédka ukazal byt velmi
vaznym a ani pfi optimistickém nahledu se nejevi, Ze by v dohledné dobé¢ (v fadu mésict) bylo
mozné ocekavat vyraznéjsi zlepseni, se krajsky soud domnival, Ze by bylo vhodnéjsi od vyslechu
upustit.

[20]  Nejvyssi spravni soud dopisem ze dne 16. 9. 2016 sdélil krajskému soudu, Ze na vyslechu
svedka J. K. netrva a nafidil jednani na den 5. 10. 2016. K jednani pfedvolal ucastniky fizeni a
jako svédka pana T. P.

[21]  Jednani ve véci probéhlo dne 5. 10. 2016.

IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pii tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[23]  Z dorucenky zalozené na ¢. 1. 20 spisu krajského soudu vyplyva, ze zasilka obsahujic
usneseni ¢. j. 45 A 48/2015 — 20, jimz byl st¢zovatel vyzvan k dhrad¢ soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ ve lhat¢ 7 dnid od doruceni usneseni, byla stézovateli dne 27. 10. 2015 vhozena
do domovni nebo jiné adresaitem uzivané schranky, nebot’ nebyl adresat zastizen. Zasilka byla
dorucovana prostfednictvim obalky typu III. Jako dorucovatel je na dorucence uveden T. P.

[24]  Z dorucenky zalozené na ¢. 1. 23 spisu krajského soudu vyplyva, ze zasilka obsahujici
napadené usneseni byla stézovateli dne 13. 11. 2015 vhozena do domovni nebo jiné adresatem
uzivané schranky, nebot’ nebyl adresat zastizen. Zasilka byla doruc¢ovana prostfednictvim obalky
typu 111 Jako dorucovatel je na dorucence uveden T. P.

[25]  Dne 18. 11. 2016 se sté¢zovatel dostavil k nahliZzeni do spisu a do tfednifho zaznamu (ktery
je zalozen na ¢. 1. 26 spisu krajského soudu) sdélil, ze usneseni ¢. j. 45 A 48/2015 — 20 ani
napadené usneseni vibec neobdrzel. Téhoz dne sté¢zovatel uhradil soudni poplatek v hotovosti na
pokladn¢ krajského soudu (zaznam o slozeni na ¢. 1. 27 spisu krajského soudu).

[26]  V ufednim zaznamu ze dne 25. 11. 2015 zalozeném na ¢. 1. 29 spisu krajského soudu
je uvedeno, ze se osobn¢ dostavil stézovatel a uvedl, ze napadené usneseni neobdrzel. Patrné
doslo k vyjmuti dopisu z jeho schranky cizi osobou. Zfejmé to nebylo ze zI¢é vile, ale hra déti
nebo neporozuméni adrese na dopisu (v domé bydli i cizinci). K podobné situaci doslo
1 v minulosti, ale pravni nasledky nemély takové duasledky. Muze uvést i dalsi pfipady, kdy doslo
k podobnym okolnostem.
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[27]  V prohlaseni ze dne 22. 5. 2016, které stézovatel dolozil soudu, J. K., bytem H. 1193/33,
P. 6, potvrzuje, ze jsou pomérné ¢asto postovni zasilky pro jeho osobu vhozeny do jiné schranky,
nebo je mu dorucena zasilka pro jinou osobu, ktera v domé jiz nebydli, nebo nikdy nebydlela,
nebo mu nenf zasilka dorucena vibec.

[28]  Z piipisu Ceské posty, s. p. ze dne 7. 6. 2016 vyplyva, Ze za obdobi od 1. 10. 2015
do 31.12. 2015 nejsou evidovany zadné stiznosti ani reklamace tykajici se dorucovani zasilek
na adresu Ing. V. S., H. 1193/33, P. 6. Ve dnech 27. 10. 2015 a 13. 11. 2015 dorucoval zasilky na
uvedenou adresu pan T. P., bytem S. 1114/5, P. 6.

[29]  V piipisu Ceské posty, s. p. ze dne 10. 6. 2016 je uvedeno, e za obdobi od 1. 10. 2015
do 31. 12. 2015 nejsou evidovany zadné stiznosti ani reklamace tykajici se dorucovani zasilek
na adresu H. 1193/33, P. 6.

[30]  Svédek T. P. na jednani dne 5. 10. 2016 vypovédél, ze adresa stézovatele neni jeho
béznym postovnim rajonem. Ve dnech 27. 10. 2015 a 13. 11. 2015 zaskakoval za svoji kolegyni.
Jedna se o vilku, pfed kterou jsou dvé schranky. Jedna byla oznacena vietnamskymi jmény, druhd
byla neoznacena. Ob¢ pisemnosti vhodil do schranky, ktera nebyla oznacena. Skutecnost, ze na
uvedené adrese bydli stéZovatel, svédkovi potvrdila i kolem prochéazejici sousedka. Zadné
problémy pfi dorucovani uvedenych pisemnosti svédek nezaznamenal.

[31]  Vyslech svédka J. K. soud neprovedl, nebot’ dle sdéleni dozadaného soudu zdravotni stav
svédka neumoznuje jeho vyslech a v dohledné dobé (v fadu mésict) nelze ocekavat zlepseni jeho
zdravotniho stavu. Vyslech J. K. nebyl ucastniky fizeni navrhnut, soud mél v umyslu jej provést
ze své vlastni iniciativy. S ohledem na to, ze provedeni tohoto dukazu neni v pfiméfené dobé (v
nckolika nasledujicich mésicich) mozné a moznost provedeni tohoto dikazu v budoucnu je
nejista, Nejvyssi spravni soud rozhodl tento dikaz neprovadét. Vyckavani na pfipadné zlepsSeni
zdravotni stavu svédka by vedlo k nepfiméfenym pratahum v fizeni.

[32]  Z dikazi provedenych pii jednani - sdéleni Ceské posty ze dne 7. 6. 2016 a ze dne
10. 6. 2016 vyplyva, ze v dobé dorucovani obou usneseni (vyzva k zaplaceni SOP, usneseni
o zastaven{ fizenf) na adresu stéZovatele k zadnym problémum pfi dorucovani nedochazelo.
Ke zptsobu dorucovani nebyly v uvedeném obdobi podany ze strany najemnikd domu H.
1193/33 ¢i stézovatele zadné stiznosti ani reklamace. Z vypovedi svédka P. vyplyva, ze obé
pisemnosti byly vhozeny do schranky stézovatele, coz ostatné ani sam sté¢zovatel nepopira.
Pochybnosti byly o tom, zda v uvedeném obdobi byla ¢i nebyla schranka, do které byly
pisemnosti vhozeny, oznacena jménem stézovatele a zda byly ¢i nebyly pisemnosti po vhozeni
do schranky vyjmuty. Stézovatel pfipustil, Zze cedulka sjeho jménem mohla i upadnout.
S ohledem na existenci dvou schranek na uvedené adrese, z nichz jedna byla oznacena dle tvrzeni
stézovatele ¢inskymi jmény a druha byla jeho schrankou, neni pifpadné neoznaceni schrianky
jménem stézovatele pro posouzeni otazky dorucovani podstatné.

[33]  Pripadné nasledné vyjmuti zasilky s dorucovanymi usnesenimi z postovni schranky cizi
osobou neni pro doruceni zasilek stézovateli rovnéz nijak relevantni. Pfi nezastizeni adresata
dochazi k doruceni zasilky dorucované prostfednictvim obalky typu III. vhozenim do schranky
adresata (podrobnéji viz nize). Pfipadné nasledné vyjmuti zasilky ze schranky jinou osobou tudiz
nema na fikci doruceni zadny vliv. Zbyva doplnit, Ze je na stézovateli, aby zabezpecil svou
postovni schranky, tj. aby zajistil, ze si bude skute¢né schopen piebirat pisemnosti dorucené
do jeho postovni schranky (viz niZe citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013,
sp. zn. 111 US 272/13).
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[34]  Prohlaseni J. K. (original pfedan soudu pii jednani) soud s ohledem na prokazané
skute¢nosti neuveéfil. Dokazovani pfi soudnim jednani zadnym pochybnostem pfi dorucovani na
adresu sté¢zovatele nepfisvédcilo, natoz aby jakékoliv problémy prokazalo. Konstatovani J. K.
v zaslaném prohlaseni zuastala v roviné ni¢im nepodlozenych tvrzeni.

[35]  Dalsi sté¢zovatelem navrzené dikazy - prohlaseni S. H. C., nar. X, ze dne 22. 5. 2015 a
prohlaseni H. W., nar. X, ze dne 22. 5. 2016, nijemnik( ¢inské narodnosti domu H. 1193/33,
soud pro jejich nadbyte¢nost neprovedl. Piipadné zamény ¢inskych jmen navzajem nejsou pro
pfedmét sporu rozhodné. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel je nositelem zcela bézného ceského
piijmeni, nemohly tyto dikazy zadnym zptsobem pfispét k posouzeni projednavané véci.

[30]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze mel soud zvolit dorucovani do vlastnich rukou
s ulozenim na post¢ s desetidenn{ lhutou. Uplatnénim institutu fikce doruceni doslo k poruseni
jeho prava na spravedlivy proces.

[37]  Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu ovéfil, ze usneseni ¢. j. 45 A 48/2015 — 20
i napadené usneseni bylo stézovateli dorucovano prostfednictvim obélky typu III. V tomto
smyslu byly formulovany i referaty pro kancelai vyhotovené soudcem Mgr. Ing. Petrem
Surdankem (¢ 1. 23 spisu krajského soudu) a vy$sim soudnim ufednikem J. R. (¢. 1. 19 spisu
krajského soudu na druhé strané dole). Obalka typu III. je pouzivana pro dorucovani jinych
pisemnosti ve smyslu § 50 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. 1.), ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. Nezastihne-li dorucujici
organ pii dorucovani téchto pisemnosti adresata pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo
jiné adresatem uzivané schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky
(nastava tzv. fikce doruceni).

[38]  Oproti tomu pisemnosti dorucované do vlastnich rukou ve smyslu § 49 o. s. . (obalkou
typu 1) jsou v piipadé, kdy nezastihne dorucujici organ adresata pisemnosti, uloZeny
(v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, jestlize je pisemnost dorucovana jeho
prostfednictvim) a adresatu je vhodnym zptusobem zanechana pisemna vyzva, aby si pisemnost
vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhat¢ 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorucenou, i1 kdyz se adresat
o ulozeni nedozvédél. Dorucujici orgain po marném uplynuti této lhuty vhodi pisemnost
do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu vylou¢i vhozeni
pisemnosti do schranky.

[39] Podle § 42 odst. 5 s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob dorucovani
obdobné pfedpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni. Protoze soudni fad
spravni nestanovi jinak, plati podle § 49 odst. 1 o. s. f., ze se do vlastnich rukou dorucuji
pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon nebo nafidi-li tak soud. Pokud jde o usneseni, pravni
uprava na rozdil od rozsudku (§ 54 odst. 3 s. f. s.) neukladd, ze by usneseni bylo tfeba dorucovat
do vlastnich rukou (explicitni pravni uprava dorucovani usneseni do vlastnich rukou chybi).
To znamena, ze je pouze na uvazeni soudu, zda v tom kterém konkrétnim pfipadé nafidi,
7e usneseni je tieba dorucit do vlastnich rukou adresata (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 4. 2009, sp. zn. II1. US 2637/08).

[40]  V projednavané véci bylo soudem nafizeno doruc¢ovani usneseni ¢. j. 45 A 48/2015 — 20
a napadeného usnesen{ prostfednictvim obalky ¢. III. (viz vyse), tj. nikoliv do vlastnich rukou.
Uvedena usneseni tedy byla sté¢zovateli dorucovana v souladu se zakonem.
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[41]  Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, Ze by aplikace fikce doruceni dle § 50 o. s. .
ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. byla v rozporu s pravem stézovatele na spravedlivy proces.
Ucelem pravni fikce doruceni je, aby Géastnici fizeni nemohli neptebiranim pisemnosti bez
relevantnftho davodu branit postupu soudniho fizeni a prodluzovat tak jeho délku. ,,Zdkonoddirce
F stanoveni této pravni fikce vychdzel 3 predpokladn, e osoby, jes¥ maji na iizemi Ceské republiky trvaly pobyt
nebo v pripadé cizinci jiny pobyt, e skutecné astibnont alespori na_jednom misté, které si bud’ samy urii, nebo
které [ze dovodit 3 jejich evidovaného mista trvalého nebo jiného pobytu. Je tak na odpovédnosti kagdé 3 nich,
aby ve svém viastnim djmu ajistila, Ze ji na takto uréenon adresu bude moiné dorutovat a e si dorucované
pisemnosti bude skutetné prebirat. Jinak by se totig vystavila rizikn, Fe se jeji nelinnost negativnim prisobenm
promitne do vysledku pripadného sondnibo Fizeni (ndlez Ustavntho soudu ze dne 11. 6. 2013,
sp. zn. 111 US 272/13).

[42])  Stézovateli bylo v projednavané véci doru¢ovano v souladu s pravai apravou (viz vyse).
Stézovatel mél zaroven moznost rozporovat vhozeni dorucovanych pisemnosti do jeho postovni
schranky v misté jeho trvalého bydlisté (z tohoto divodu bylo ostatné pfed Nejvyssim spravnim
soudem nafizeno jednani). Nepodafilo se mu vsak relevantnim zptusobem zpochybnit provedené
dukazy svédcici zavéru, ze k vhozeni doru¢ovanych pisemnosti do jeho postovni schranky doslo.
Nepovedlo se mu ani prokazat, Zze by vmisté jeho trvalého pobytu opakované dochazelo
k pochybenim provozovatele postovnich sluzeb pfi dorucovani pisemnosti. Za této situace
nebyla aplikace fikce doruceni v rozporu s pravem sté¢zovatele na spravedlivy proces. Jelikoz bylo
spolehlivé prokazano, ze doslo k vhozeni dorucovanych pisemnosti do stézovatelovy postovni
schranky, mohl se tento s témito pisemnostmi seznamit. Piipadné nasledné vyjmuti zasilky
s dorucovanymi usnesenimi z postovni schranky cizi osobou neni nijak relevantni. Je totiz
na stézovateli, aby zabezpecil svou postovni schranky, tj. aby zajistil, Ze si bude skute¢né schopen
prebirat pisemnosti dorucené do jeho postovni schranky (viz shora citovany nalez Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. II1. US 272/13).

[43]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze mél soud podle § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich napadené usneseni zrusit, nebot” pominuly davody pro toto usneseni pied
nabytim (resp. vyznacenim) pravni moci.

[44] Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho
soudnictvi dffve, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce
lhaty k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

[45]  Poslednim dnem, kdy je ucastnik ve smyslu citovaného ustanoveni opravnén pravné
relevantnim zpusobem zaplatit soudni poplatek, je den, kdy usneseni o zastaveni fizeni nabyva
pravni moci. Udinky usneseni muze tedy acastnik zvratit tim, Ze by kdykoli do pravni moci
soudni poplatek zaplatil. Pravni moc se odviji od doruceni ucastnikim fizeni (§ 54 odst. 5
ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s.). Poslednim okamzikem dne, kdy je doruceno poslednimu
ucastnikovi fizeni, usneseni o zastaveni fizeni nabyva pravni moci, stane se tedy zavaznym
a nezménitelnym, resp. nezvratitelnym a poplatkova povinnost zanikne.

[46]  Uéelem zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku neni filtrovat® navrhy
a vytvafet pfekazky pro efektivni uplatnéni prava na pfistup soudu, nybrz reagovat na situaci,
kdy ucastnik ani pres jasné stanovenou a pfiméfenou lhitu soudni poplatek nezaplati. Ustavni
relevanci § 9 odst. 7 zédkona o soudnich poplatcich zdiraznil té Ustavni soud, a to ve svém
nalezu PL. US 2/07 ze dne 13. 11. 2007, v némz uvedl, 7e nové znéni § 9 odst. 7 véty prvé zékona
o soudnich poplatcich pinasi ,proti predehozimmu, Ustavnim sondem kritizovanému stavu, ve své podstaté
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ménu nejen formdlni, nebot’ nynt je moiné poplate zaplatit dodatecné do nabyti pravni moci usneseni o astaveni
rizeni a ve spravnim soudnictvi toto usneseni nabyva pravni moci dorucenim. To umoZnuje aplatit poplatek
ze Zaloby dodatelné, i kdyF nejpozdési 1y% den, kdy doslo k doruceni usneseni. Oproti predehdzejici pravni siprave,
kdy bylo mogno poplatek e spravni Zaloby dodatecné aplatit jen ve Ihité stanovené soudem ve vyvé, se nyni
vyzvou stanovend lhita fakticky prodiuzuje jesté o dobu, kteron bude spravnimn sondu trvat vyddni usnesent, resp.
Jeho dorucent, co¥ neni dle presvédieni Ustavniho soudu doba zanedbateind,

[47]  Rozhodujici pro aplikaci § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich je tedy okamzik, kdy
doslo k nabyti pravni moci usneseni o zastaven{ fizeni, nikoliv okamzik, kdy byla na tomto
usneseni vyznacena dolozka pravni moci.

[48]  V projednavané véci bylo napadené usneseni doruceno zalobci dne 13. 11. 2015
vhozenim do domovni nebo jiné adresitem uZivané schranky. Zalovanému bylo napadené
usneseni doruceno dne 12. 11. 2015 prostfednictvim datové schranky. Usneseni o zastaveni fizeni
tedy nabylo pravni moci poslednim okamzikem dne 13. 11. 2015. Stézovatel zaplatil soudni
poplatek na pokladné krajského soudu az dne 18. 11. 2015. Pfedpoklady pro aplikaci § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich tedy naplnény nebyly. Na tom nic neméni ani skutecnost,
ze k vyznaceni dolozky pravni moci na napadené usneseni doslo az dne 19. 11. 2015 (k vyznaceni
dolozky pravni moci mohlo logicky dojit az poté, co se dorucenka zaloZzena na ¢. 1. 23 spisu
krajského soudu vratila z postovni pfepravy).

IV. Zavér

[49]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci bylo rozhodnuto na jednani dne 5. 10. 2016.

[50] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto
soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalovanému #adné naklady nad
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych duvodu soud rozhodl, Zze zadnému
z ucastnikd se pravo na nahradu nakladua fizeni nepfiznava.

[51] Podle § 60 odst. 4 s.f.s. ma stat proti neuspésnému ucastnfkovi pravo na nahradu
nakladt fizeni, které platil, neni-li tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatki. Stézovatel
nebyl v fizen{ uspésny. Neni ani osvobozen od soudnich poplatkt. Byly tedy splnény podminky
pro to, aby soud ulozil stézovateli nahradit statu svédecné ve vysi 3 098,15 K¢ vyplacené
na zakladé usneseni ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 9 As 280/2015 — 98, svédkovi T. P. Svédecné
spociva v nahradé cestovnich vydaju za 470 km cesty z Prahy do Brna a zpét. Podle § 157 odst. 3
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, nalezi za kazdy 1 km jizdy
zakladni nahrada a nahrada vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu. Zakladni nahrada cini
3,80 K¢ za 1 km jizdy [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb.], celkova zdkladni nahrada tak cini
1786 K¢ (470 X 3,80 K¢). Nahrada vydaju za spotfebovanou pohonnou hmotu ¢ini 1 312,15 K¢
[pramérna cena benzinu automobilového 95 oktant cinf 29,70 K¢ dle § 4 pism. a) vyhlasky
¢. 385/2015 Sb.; kombinovana spotfeba podle technického prikazu ¢ini 9,4 1 na 100 km;
29,70 K¢ x 94 X 47 = 1312,15 K¢]. Nahrada cestovnich vydaju svédka tak cini celkem
3098,15 Ke (1 786 K¢ + 1 312,15 K¢). Ke splnéni uvedené povinnosti byla stézovateli stanovena
lhita v délce 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Tuto c¢astku stézovatel uhradi na ucet
soudu d¢islo: 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno, pod variabilnim
symbolem 92802015.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné dne 5. fijna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





