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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Marka Bedficha a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce F. S., zastoupeného
JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem se sidlem v Praze 1, Panska 6, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem v Praze 5, KifZova 25, proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 3. 2015, ¢.j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 1. 10. 2015, ¢.j. 16 Ad 43/2015 — 69,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

Rozhodnutim ze dne 2.3.2015, ¢.j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti), Zalovana
zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeceni, Okresni
spravy Plzen — mésto ze dne 13. 11. 2014, jimz byl Zalobci s ucinnosti ode dne 18. 12. 2014 odnat
invalidni dachod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢.155/1995 Sb., o
dachodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon®), nebot’ podle posudku
Okresni spravy socialnitho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen - mésto ze dne 4. 11. 2014 jiz neni
invalidni pro invaliditu prvnfho stupné, jelikoz jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 20 %.

Krajsky  soud v Plzni  zalobu zamitl rozsudkem ze dne 1.10.2015,
¢.j. 16 Ad 43/2015 - 69. Dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychazel soud predevsim z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,,PK MPSV* nebo ,,komise®)
ze dne 12.8. 2015, vypracovaného na zaklad¢ fadné zjiSténého zdravotniho stavu zalobce,
protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych Iékafskych naleza z doby
pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazoval za piesvédcivé i posudkové zaveéry,
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k nimz komise na zakladé zjisténych skutecnosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné stanovena
hlavn{ pfi¢ina dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zalobce, je popsana mira funkéniho
postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné¢ je oduvodnén posudkovy zaver, je stanoveno
1omezeni, které vSak zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného
zaméstnani. Lékat OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti Zalované
ze dne 18.12.2014, i lékai CSSZ hodnotici zdravotni stav zalobce v fizeni o nimitkach,
tak i PK. MPSV, hodnotili zdravotni stav Zzalobce zcela shodné, pouze vyse miry poklesu
stanovend lékatem OSSZ ¢&inila 20 %, kdezto podle 1ékate CSSZ i PK MPSV doslo ke zvyseni
miry poklesu pracovni schopnosti o 10 % podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
prace a socidlnich véci ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity — dale jen ,,vyhlaska®) na celkovych 30 %
vzhledem k tomu, ze jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma vliv na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti. I podle stézejniho dikazu, jimz je v tomto fizeni
posudek PK MPSV, ktery soud povazoval za uplny a pfesvédcivy, nebot’ byl vypracovan za Gcasti
odborného Iékafe z oboru ortopedie po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické
dokumentace Zalobce a pfi vyhodnoceni posudkovych zavérta bylo vychazeno ze zjiSténych
diagnéz, zalobce neni nadale invalidni pro invaliditu prvnfho stupné, jelikoz mira poklesu jeho
pracovni schopnosti ¢ini 30 %, nikoli nezbytnych minimalné 35 %; vysvétlen byl i duvod zmény
posouzeni zdravotniho postizeni, nebot’ v pfedchozim fizeni ohledn¢ invalidity §lo o posudkovy
omyl, kdyz neslo prokazat, ze se u zalobce jednalo o funkcni postizeni po zlomeninach kosti
dolni koncetiny, bérce a stehna, jak je podrobné uvedeno v jednotlivych pismenech a - c)
kapitoly XV., odd. B, polozky 13 ptilohy vyhlasky, kdyz u zalobce se jednalo vzdy o omezeni
pohybu v levém hlezennim kloubu jako stavu po zlomeniné patni kosti levé dolni koncetiny.
S ohledem na zjistény prubéh onemocnéni, zdravotni stav a funkcni postizeni zalobce komise
konstatovala, Ze spravné pfifazeni zdravotniho postizeni je podle kapitoly XV. (oddilu B,
polozky 11) ptilohy vyhlasky (30 % wmiry poklesu), coz bylo divodem k oduznani invalidity prvniho
stupné.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
A.

Zalobce (dale ,,stéZovatel®) se #adné a véas podanou kasaéni stiznosti domahal zrugeni
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1.10.2015, ¢ j.16 Ad 43/2015 - 69, pficemz
jako davody kasacni stiznosti oznacil zejména nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a téz vady fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedev§im namital, Ze posuzujici lékait MUDr. K. W., CSc.,
ve svém posudku o invalidité ¢.j. LPS/2014/5478-PM_CSSZ ze dne 4. 11. 2014, na kterém je
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalozeno, svévolné a bez fadného oduvodnéni
zmenil kvalifikaci rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele,
kdy uvedl, ze pficinou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 11 pfilohy k vyhlasce, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovn{ schopnosti 20 %. Davodem této zmény je konstatovani MUDr.
W., ze ,...trva dlouhodobé nepriznivy dravotni stav na dkladé ndsledksi prodélané tistivé lomeniny patni
kosti. Zlomenina je hojena — ndsledkem je tégké omegeni hybnosti v TC a talokalkanedrnim skloubeni —
exckurse do 10 st. Je pritomna ndslednd artroza obou klonbii. Dadle je pritomna incipientni forma artrogy pravého
kolennibo klonbu. Nejde o té3kou deformitu bérce nebo stehna — nejson svalové atrofie — nelze proto posudpeové
zaradit do odstavce 13, tim méné pak do odstavce 13b), kde se predpoklada 1é3ké poskozeni svalového apardtu s
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deformitami a s postigenim nervovych struktur bérce a stebna, nikoliv postigeni pod kotnikem. Odpovidajicim
garagenim je odstavec 11. Pak ovsem naruseni S1°C neodpovidda invalidité®.

Podle nazoru stézovatele se tak MUDr. W. dopustil zmény druhu zdravotniho postizeni,
ackoliv postizeni stézovatele bylo doposud v souladu se skutkovym stavem klasifikovano jako
,Funkeéni postizeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny* podle kapitoly XV., oddilu B, polozky
13 ptilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Nové byl
stézovatel zafazen do kapitoly XV., odd. B, polozky 11 pfilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Tim je vsak zcela popfena podstata pficiny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, na jehoz zakladé ma byt stanoven stupen resp. mira zdravotniho
postizeni — potazmo invalidity. Pficinou neni ztuhnut{ ¢i omezeni pohybu v hlezennim kloubu
apod., coz je pouze jeden z nasledkt pracovnfho urazu, ale funkéni postizeni po zlomeninach
kosti dolni koncetiny — jmenovité¢ zlomenina patni kosti vlevo nasledkem pracovniho urazu z
roku 2009. Tim posudkovy Iékat zaménil pficinu a nasledek dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele (dale téz ,,DNZS®).

Stézovatel dale poukazal na to, ze na zaklad¢ jim podanych namitek byl MUDr. Z. G.
zpracovan dne 19. 2. 2015 posudek o invalidite ¢. j. LPS/2015/44-NR-PLZ_CSSZ, ktery zahrnul
téz dal$i skutkova zjisténi, a to nadvahu a radidlni epikondylitidu v oblasti levého lokte v
anamnese, nicmén¢ i zde lékarka vychazela z chybné pficiny DNZS, coz se nutné odrazi v jejim
hodnoceni: ,,S hodnocenim prvni instance souhlasim a funkéni postizeni hodnotim téz jako
omezen{ pohybu v hlezennim kloubu po zhojené tfistivé zlomeniné patni kosti vlevo,
na podklad¢ pourazovych degenerativnich zmén v oblasti taloctutalnfho a talokalkanearniho
skloubeni jednostranné, v horni hranici procentniho rozmezi 20 % zohlednéna pocinajici
gonartrosa vpravo a CB syndrom vlevo, se znamkami radidlni epikondylitidy v oblasti levého
lokte, nad horni hranici stanovené procento zvysuji o 10 % pro narocnost povolani. Celkova mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30 %o.*

Oba lékafi — MUDr. W. i MUDr. G. — tak podle nazoru stézovatele zaménuji pficinu a
nasledek, kdy MUDr. G. jasné hovofi o horni hranici 20 % - tzn. nebyl-li by druh zdravotniho
postizeni ,,Ztuhnuti nebo omezeni...“ (horni hranice 20 %), ale puvodn¢ klasifikované , Funkéni
postizeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny®, hovofime o rozpéti 10 - 50 %, nad to s
pfictenim dalsich 10 % pro naroc¢nost povolani. Stézovatel se ztotoznuje se zavérem MUDr. G.:
»---vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle §
3 odst. 2 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové ¢ini 30 %, coz vsak nic neméni
na faktu, ze posudkovy zavér s poklesem pracovni schopnosti o 20 % popira pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotnitho stavu a reflektuje jen cast z jejich nasledki. Pficinou DNZS
je jednoznac¢né ,,Funkcni postizeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny®, a to dle kapitoly XV.,
odd. B, polozky 13 piilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
10 - 50 %.

Podle nazoru stézovatele posudek MUDr. G. sice podrobné popisuje dolozenou
zdravotni dokumentaci, avsak jejimi souvislostmi se zjevné nijak nezaobira. Stézovatel tvrdil,
ze posudkovy omyl pfedchozich Iékatft je vyloucen (tfistiva zlomenina patni kosti vlevo a jejf
nasledky jsou ,,Funkéni postizeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny®), posudkové vyznamné
zlepsen{ zdravotniho stavu nenastalo — naopak podle posudkt z let 2014 a 2015 se zdravotni
problémy zalobce zvétSuji a negativni prognéza do budoucna je evidentni), pficemz
toto nekonstatuje ani jeden z vyse uvedenych lékatfa a ke ,,stabilizaci zdravotniho stavu spojené
s adaptaci napf. na pourazovou situaci, a tim i s obnovenim vydélecné schopnosti ve stanoveném

rozsahu® téz nedoslo, jelikoz jak je opakované uvedeno v namitkach ze dne 22. 12. 2014, zalobce
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puvodné pracoval jako stavebni délnik, po urazu byl pfeveden na jinou praci (,,fidi¢, strojnik®)
a dne 29. 6. 2012 obdrzel pracovni smlouvu na pracovni pozici ,,skladnik, strojnik®. Pfed urazem
byla jeho mzda ve vysi 95 Ké/hod., po trazu je 80 K¢/hod. a tento stav trva.

Podle nazoru stézovatele zadny z lékafskych posudki neodivodnuje sva stanoviska
v souladu s judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho spravnftho soudu ze dne 28.11.2012,
¢.j. 6 Ads 97/2012 - 28 a rozsudek téhoz soudu ze dne 29.7.2003, ¢.j. 9 Ads 19/2003 — 48),
nybrz pouze konstatuje fakta, st¢zovatel je tedy nepovazuje za fadné odivodnéné — v zadném
z posudku totiz neni uréeno, z jakého titulu ma dojit k odejmuti pobirané davky dichodového
pojisténi, tedy k jednomu ze pii pfipada: 1) posudkové vyznamné zlepseni zdravotniho
stavu, 2) stabilizace zdravotniho stavu spojend s adaptaci napf. na poudrazovou  situaci
a s tim i obnovenim moznosti vydélecné cinnosti nebo 3) difvéjsi posudkové nadhodnoceni
zdravotniho stavu. Podklady k vydani rozhodnuti o odejmuti pfedmétného invalidniho dichodu
jsou tak vadné, ¢imz je v dusledku vadné i napadené rozhodnuti.

Pokud jde o doplnéni dokazovani, stézovatel namital, ze pro tcely fizeni pfed Krajskym
soudem v Plzni vyhotovila Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci posudek.
Izné vyplyva zaména piiciny a duasledku dlouhodobé nepifiznivého zdravotntho stavu
st¢zovatele. Jak je i bez posudku zjevné, jeho pficinou neni a nemuze byt ,,omezeni pohybu

v hlezennim kloubu levé dolni koncetiny — toto je nasledek pfichazejici po pficing,
tzn. ,,zlomenin¢ patni kosti dolni levé koncetiny”. Pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele tedy v zadném pifipadé neni ,,omezeni pohybu® — toto nastalo

az jako dusledek ,,zlomeniny dolni koncetiny®, coz ma plnou oporu v pfilozenych dikaznich
materialech. Jelikoz posudek ze dne 12. 8. 2015 naznacuje, ze pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stéZzovatele neni puvodni zlomenina na dolni koncetiné, tzn. pracovni uraz,
ma stézovatel za to, ze by bylo vhodné provést nezavislé ortopedické posouzeni (znalecky
posudek), které by prokazalo ¢i vyvratilo pfi¢innou souvislost mezi pracovnim urazem a dnesnim
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem stézovatele. Posudek ze dne 12.8.2015 nadto
hovofi o moznosti, ze doslo k posudkovému omylu — zpochybnuje tak veskeré dfive predlozené
dakazy a je s nimi v rozporu ve zjevné snaze maskovat mozné pravni pochybeni predchozich
posudkovych lékait, které viak zaklada nezakonnost napadenych rozhodnuti CSSZ.

Kromé toho se podle nazoru sté¢zovatele zalovana nevypofadala se skutecnosti trvalého
poklesu vydélku, ale téz vydélecné schopnosti stézovatele po uraze, k jehoz narovnani v zadném
pipadé nedoslo. Zalovana tak odkazuje na fadu zakonnych ustanoveni a baziruje na zjistén
nadepsanych 1ékafi, aniz by vsak realné fesila problematiku sté¢Zovatele.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatel poukazal na poruseni obecného principu,
podle n¢hoz jestlize obecny soud aplikuje na dany ptipad pravni pfedpisy sice formalné souladné
s jejich textem, avSak odhlédne od redlnych spolecenskych vztahd, dopusti se pfepjatého
formalismu. Takovym postupem porusi stézovatelovo privo na soudni ochranu zakotvené
v &l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.“ Ustavni soud ve své konstantni judikatute
jiz mnohokrat prokazal, Zze netoleruje organum vefejné moci a pfedevsim obecnym soudum
prepjaté formalisticky postup v fizeni za pouziti v podstaté sofistikovaného odtvodnovani zjevné
nespravedlnosti. Zduraznil pfitom mimo jiné, ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym
znénim zékona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie
jeho vzniku, systematickd souvislost. V této souvislosti poukazal i na judikat Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢.j. 1 As 30/2008 - 49.

Pii odnimani pfedmétné davky totiz nebylo nijak odtvodnéno, co se pfi porovnani
s obdobim, kdy byla odnimana davka pfiznana, ve zdravotnim stavu pojisténce pfesné zmeénilo,
jinak feceno bylo tfeba urcit a objasnit divod ¢i pficinu zaniku nebo snizeni stupné invalidity.
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Skutkova podstata, z které spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, je tak v rozporu
se spisem — napadené rozhodnuti spravniho organu se o zadny fadné¢ odtvodnény a nyni tvrzeny
posudkovy omyl az do posudku ze dne 12. 8. 2015 neopiralo, a je tudiz i nadale v rozporu nejen
se zakonem, ale téZ s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (sp. zn. 6 Ads 97/2012 ze dne
28. 11. 2012). Napadené rozhodnuti o odebrani invalidniho duchodu ani rozhodnuti o namitkach
o zadném posudkovém omylu nehovoii a tato napadena rozhodnuti tedy 1 nadale trpi pravni
vadou zakladajici dtvod pro jejich zruSeni. S timto faktem se Krajsky soud v Plzni nikterak
nevyporfadal, a tim zjevné nespravné posoudil pravni otazku v predchazejicim fizeni. StéZzovatel
utrpél pracovni uraz, jehoz nasledkem se stal invalidnim. Po uplynuti téméf péti let od drazu,
aniz se jeho zdravotni situace jakkoliv realné zlepsila, naopak se zhorSuje, pfistoupila zalovana
k pfehodnoceni jeho invalidity, nadale jej uznala za postizeného, avSak bez konkretizace zlepseni
zdravotniho stavu ¢i jiné zmény mu odejmula invalidni dichod, coz je zcela v rozporu
s legitimnim ocekavanim zalobce.

B.

Zalovany spravni organ se ke kasaéni stiznosti stézovatele nevyjadfil, pouze uvedl,
ze se jedna o odborné lékafské posouzeni. Odkazal na zavéry Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 12. 8. 2015, na jejichz zakladé krajsky soud rozhodl a toto vyjadfeni
povazuje za objektivni a pfesvédcive vysvetlujici pochybeni v pfedchozich fizenich o invalidité
st¢zovatele. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

III. Skutkovy stav véci

V oditivodnéni napadeného rozhodnuti bylo uvedeno, Zze novym posudkem o invalidité
ze dne 19.2.2015 bylo lékatem CSSZ zjisténo, Ze stéZovatel neni invalidni, i kdy se jedna
o dlouhodob¢ nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje jeho fyzické schopnosti a ma vliv
na pokles pracovni schopnosti, jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 11 pfilohy
vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10— 20 %;
stézovateli byla pfiznana horni hranice 20 % a na rozdil od 1ékafe OSSZ s ohledem na naroc¢nost
povolani byla tato hodnota dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysena o 10 %, takze celkové
¢inf 30 %, nikoli potfebnych minimalné 35 %. Tato zjisténi maji oporu v obsahu spravniho spisu.

V ramci fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované byl na Zadost krajského soudu
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci vypracovan posudek za ucasti
odborného 1ékafe z oboru ortopedie, kdyz jednani byl pfitomen i zalobce se svym zastupcem.
V jeho zavéru komise uvedla, Zze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni
podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona, protoze neslo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, kdyZz komise hodnotila zdravotni
postizeni zalobce naprosto shodné s lékatem CSSZ podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 11
piilohy vyhlasky, na horni hranici 20 % s pfihlédnutim k dal$im zdravotnim postizenim, zejména
statiky kolennich kloubu leh¢tho az stfedniho stupné, statiky a dynamiky bederni patefe lehc¢tho
stupné. Vzhledem k tomu, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma vliv na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti, byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odstavce 1
citované vyhlasky a k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 % na celkovych 30 %;
nebyl duvod pro pouziti ustanoveni § 4 odstavce 1 citované vyhlasky. Dale komise uvedla,
ze s ohledem na zjistény prabéh onemocnéni, zdravotni stav a funkcni postizeni stéZzovatele,
bylo posudkové zhodnoceni OSSZ Plzen - mésto a namitkového fizeni spravné a byl davod
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pro oduznani invalidity prvniho stupné, nebot’ z dolozenych Iékafskych nalezt a z vysetfeni
odbornym ortopedem pfi jednani komise vyplyva, ze se vzdy jednalo o omezeni pohybu v levém
hlezennim kloubu, a proto je pfifazeni zdravotniho postizeni stézovatele podle kapitoly XV,
oddilu B, polozky 11 piilohy vyhlasky spravné. Pfifazeni zdravotniho postizeni dle kapitoly XV,
odd. B, polozky 13b piilohy vyhlasky v pfedchozich posudkovych fizenich ve véci invalidity
nebylo spravné, nebot’ neslo prokazat, ze se jedna o funkéni postizeni po zlomeninach kosti
dolni koncetiny, bérce a stehna, jelikoz se jednalo o omezeni pohybu v levém hlezennim kloubu,
jak je podrobné¢ uvedeno v jednotlivych pismenech a) - ¢) kapitoly XV, odd. B, polozky 13,
tudiz v téchto pfedchozich fizenich ve wvéci invalidity se jednalo o posudkovy omyl,
coz byl divod zaniku invalidity prvnfho stupné. Podle komise Zalobce neni schopen prace
spojené s vetsi fyzickou zatézi, s manipulaci tézkymi bfemeny, delsi stanim a delsi chuazi, prace
v dfepu; je schopen zaméstnani s vyuzitim dosazené kvalifikace s dodrzenim uvedenych omezeni.

IV. Pravni posouzeni NejvySsim spravnim soudem

Podle § 39 zakona o duchodovém pojisténi s ucinnosti ode dne 1.1.2010 plati,
ze pojisténec je invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejmén¢ o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvnfho stupné. Poklesla-li nejméné
o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a poklesla-li nejméné o 70 %,
jedna se o invaliditu tfettho stupné.

Podle § 39 odstavce 3 téhoz zakona se pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce
vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem
s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a pfedchozim vydéle¢nym
¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou
¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
st¢zovatelem uplatnénych bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna. Jako duvody podané kasacni stiznosti oznacil stézovatel ustanoveni § 103 odstavec 1
pism. a) ab) s. f. s.

Predn¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,meiplné a nepresvédiivé posouzeni rozhodujiciho
gdravotniho  postigeni v dlouhodobé  nepriznivém dravotnim  stavu, jimz - stétovatel trpél ke dni vydaini
pregkoumdvaného rozhodnuti, je teba povagovat a vadu 1izent, kterd mobla mit 3a ndsledek nespravné
nesprivné posouzeni akonnych podminek plné invalidity ve smysin § 39 odst. 1 zakona o drichodovém pojisténi
Jako  dkladniho predpokladu pro  posonzeni dalsiho trvani ndroku na davku  drichodového  pojisténi,
Ji% se stéZovatel domdhd. ]de tedy o jinoun vadu ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢.511/2005 Sb. NSS, piistupny
na www.nssoud.cz). Sté¢zovatel namitd nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu, jedna
se tedy o namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy jinou vadu fizeni
pfed soudem, ktera mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. V dané véci se naopak
nemuze jednat o namitané pochybeni spadajici pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
nebot’ rozhodnuti zalované vychazi z posudku lékate CSSZ. Na takové rozhodnuti proto nelze
nahlizet, jako by nemélo oporu ve spisu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.9.2003, ¢.j.5Ads33/2003—41, a ze dne 28.5.2014, ¢.j.3 Ads 88/2013 -73,
dostupné stejn¢ jako ostatni odkazovana rozhodnuti NSS na www.nssoud.cz). Nespravné
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podfazeni kasacnich namitek pod konkrétni zakonné ustanoveni vSak nemohlo ovlivnit zavér
soudu ve véci samé (spravna kvalifikace je odpovédnosti soudu).

Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (§ 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o provadeéni socialnftho zabezpeceni), spocivajici v posouzeni zdravotntho stavu obcana
a n¢kterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a duchodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
ktera pfedpoklada vedle odbornych lékafskych znalost{ téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych
v § 77 odst. 2 s. f.s. a v pfipad¢ potfeby miize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
uplnosti, celistvosti a presveédcivostt a ktery se vypofadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdivodnén, aby byl pfesvédcivy i pro soud,
ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi
pfedevsim. Pifpadné chybéjici ¢i nepfesné¢ formulované nalezitosti posudku, jez zpusobuji
jeho nepfesvédcivost €1 neuplnost, nemuze soud s ohledem na vyse uvedené nahradit vlastni
uvahou, jelikoz pro to na rozdil od posudkové komise nema potfebné medicinské znalosti.
Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise
vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita,
aaby své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnila. Jelikoz zalovand rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, pfip. ozméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim fizeni,
jsouzejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a plnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.9.2011, ¢.j. 6 Ads 99/2011 - 43).

Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 § 7 vyhlasky. Posudek o invalidité
mus{ obsahovat mimo formalnich néleZitosti rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim
stavu pojisténce, z nichz organ socialntho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, procentni miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den
vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni
nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotntho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti.

Je nutné znovu zduraznit, ze krajskému soudu ani Nejvyssimu spravnimu soudu
nepifslusi hodnotit jednotlivé lékatské nalezy z medicinského hlediska, to piislusi pravé organim
1ékatské posudkové sluzby, na zakladé¢ jejthoz zhodnoceni pak muze soud rozhodnout. Soud tedy
nemuze nahrazovat zavéry posudkové komise vlastnimi tvahami vytvofenymi na zakladé dalsich
l1ékafskych nalezi. Co se zdravotniho stavu posuzované osoby tyce, spravni soud pouze ovéfuje,
zda posudek posudkové komise je uplny a presvédcivy (test uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti
posudku je obsazen v konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu — napft. rozsudek ze dne
15.5.2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20, nebo rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 — 24).
Nejvyssi spravni soud se proto musi zabyvat otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu
uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti.

»Pozadavek uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku spociva v  tom,
ze se posudkova komise musi vypofadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim
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s témi, které posuzovany namitd, a musi své posudkové zavéry nalezité oduavodnit. Z posudku
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zaklad¢ uplné
zdravotnické dokumentace i s pfithlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano,
které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze pficinou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (ustanoveni
§ 2 odst. 3 vyhlasky), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnfho postizen{ se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni
na zakladé¢ vyhlasky, pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod piislusnou kapitolu, oddil a polozku piilohy k vyhlasce, a soucasné oduvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné ptipadného navyseni
podle ustanoveni § 3 téze vyhlasky.” (citovano z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.11. 2012, ¢.j. 6 Ads 97/2012 — 28, na néjz stézovatel v kasacni stiznost také poukazoval).

,,Ukolem soudu pfezkoumavajictho rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu je posoudit,
zda jsou Posudkovou komisi MPSV duavody pro takovy postup podany uplné a pro soud
pfesvédcive; posudkova komise je povinna piesvédcive odavodnit, co se pfi porovnani
s obdobim, kdy byla odnimana davka pfiznana, ve zdravotnim stavu pojiSténce presné zménilo,
jinak feceno wurcit a objasnit davod ¢i pfiéinu zaniku nebo snizeni stupné invalidity.
Podle konstantni soudn{ praxe jsou uznavany tfi okruhy pficin, jez mohou vést k pfesvédcivému
oduvodnéni zaniku nebo snizeni stupné difve uznané invalidity. Jednd se o posudkove
vyznamné zlepseni zdravotniho stavu, stabilizaci zdravotntho stavu spojenou s adaptaci
napf. na pourazovou situaci, a tim 1 s obnovenim vydélecné schopnosti ve stanoveném rozsahu,
a difvéjsi posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu - tzv. posudkovy omyl® (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 29.7.2003, ¢.j.4 Ads 19/2003 —48, dostupny

na www.nssoud.cz).

Pro pfesvédcivost posudkovych zavéra je nezbytné, aby v posudku uvadény davod
zaniku nebo zmeény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné vysvétlen,
nebot’ jen tak muze soud ziskat potfebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni véci.

Krajsky soud pfedevsim nepochybil, pokud pii posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti stézovatele vychazel z posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Plzni, nebot’ k tomuto tkolu jsou pro pfezkumné fizeni soudni posudkové
komise povolany ustanovenim § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeceni. Je tfeba zduraznit, Ze zdravotni stav a pracovni schopnosti stézovatele
byly hodnoceny ve smyslu ustanoveni § 75 odstavec 1 s. f. s. podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Posudek komise zajisté neni vyhradnim
dikazem v ramci soudniho fizeni, pokud vsak nevzbuzuje pochybnosti o uplnosti skutkovych
zjisténi v ném obsazenych a o pfesvédcivosti posudkovych zavéra, je davodné ho povazovat
za dukaz stézejni.

V daném pfipadé posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni
netrpi vadami vytykanymi stézovatelem, nebot’ obsahuje vsechny pfedepsané nalezitosti,
tj. diagnosticky ~ souhrn, funkéni hodnocen{ jednotlivych zdravotnich postizeni (stav
po pracovnim urazu ze dne 6. 8. 2009, kdy utrpél zlomeninu levé patni kosti, po niz pfetrvavaji
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bolesti pfi zatizeni levé dolni koncetiny, zjistén rozvoj posttraumatické talokalkanearni artrézy).
Posudek obsahuje stanoveni hlavni pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
podrazeni pifslusné polozce vyhlasky, stanoveni kone¢né miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti i obecnou pracovni rekomandaci.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se posudkova komise dostacujicim zptisobem
vypofadala s charakterem onemocnéni stézovatele spocivajicim ve stavu po zlomeniné patni kosti
levé dolni koncetiny v srpnu 2009 a zohlednila i vsechny dal$i zdravotni potize stézovatele,
pficemz dospéla k zaveru, ze podle dolozené zdravotni dokumentace a z vysSetfen{ ortopedem
pfi jednani komise byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou
je omezeni pohybu v hlezennim kloubu levé dolni koncetiny jako stav po zlomeniné patni kosti
levé dolni koncetiny, lé¢ené konzervativné s tim, ze pfetrvava pourazova talokalkanearni artréza
se snizenym Bohlerovym uhlem na 8°.

Namita-li stézovatel zaménu pficiny a duasledku svého dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu s tim, ze jeho pfi¢inou neni a nemuze byt ,,omezeni pohybu v hlezennim
kloubu levé dolni koncetiny™ — toto je nasledek pfichazejici po pficing, tzn. ,,zlomeniné patni
kosti dolni levé koncetiny®, pak krajskému soudu nelze vytykat, ze bez pfislusnych medicinskych
znalosti nepolemizoval s — i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu — aplnym a presvédcéivym
zavérem posudku uvedené posudkové komise, ze bylo spolehlivé prokazano, ze u stézovatele
k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti byly splnény podminky pro oduznani invalidity
prvnfho stupné. Predmétem odborného posouzeni totiz bylo k rozhodnému datu urcit takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti stézovatele.
Zasadni tedy bylo stanovit, ktera z pfitomnych potizi ma rozhodujici vliv na vykon vydélecné
¢innosti, a nikoli co stdlo na pocatku zhorseni stéZovatelova zdravotniho stavu,
tj. co je ,,pficinou’ jeho obtiZi, jak to formuluje sam sté¢zovatel (iraz se zlomeninou patni kosti).

Posudkova komise dospéla k jednoznac¢nému zavéru o tom, ze u posuzovaného se jedna
o zdravotni postizeni podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 11 pfilohy k vyhlasce, pro které
stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 — 20 % na horni hranici (20 %). Horni
hranice byla zvolena s pfihlédnutim k dal$im zdravotnim postizenim stézovatele, zejména statiky
kolennich kloubu leh¢tho az stfedniho stupné, statiky a dynamiky bederni patefe lehc¢iho stupné
(podrobneé viz vyse).

S ohledem na zjistény prab¢h onemocnéni, zdravotni stav a funkéni postizeni
posuzovaného komise konstatovala, Ze posudkové zhodnoceni bylo spravné pfifazenim
zdravotniho  postizeni podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 11 pfilohy k vyhlasce
a byl zde divod pro oduznani invalidity prvniho stupné. Zaroven posudkova komise
konstatovala, Ze pfifazeni zdravotniho postizeni stézovatele podle kapitoly VX, oddilu B, polozky
13b ptilohy vyhlasky nebylo spravné, nebot’ neslo prokazat, ze se jedna o funkéni postizeni
po zlomeninach kosti dolni koncetiny, bérce a stehna, jak je v uvedeném pravnim pfedpisu
podrobné uvedeno.

Posudkova komise tak dospéla ke stejnému zavéru jako posudkovy lékar Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Plzen - mésto.

Je-li vsak stézovatel presvédéen o tom, Ze splfiuje i nadale podminky pro uznani invalidity,
ma moznost se toho domahat novou zadosti, v jejimz ramci by jiz mohly byt pfipadné zmény
ve zdravotnim stavu nastalé po vydani napadené¢ho rozhodnuti zalovaného spravniho organu
v bfeznu 2015 zohlednény.
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Stézovatel v kasacni stiznosti zavérem poukazuje na trvaly pokles vydélku 1 své vydélecné
schopnosti po drazu. K této otazce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se s uvedenou
namitkou vyporadal na stran¢ 4 rozsudku v poslednim odstavci, kde uvedl, ze lékat OSSZ Plzen,
ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti Zalované, i 1ékat CSSZ hodnotici
zdravotni stav stézovatele v fizeni o namitkach, tak i posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci hodnotili zdravotni stav stézovatele zcela shodné, pouze vyse miry poklesu
stanovena lékatem OSSZ ¢&inila 20 %, kdezto lékatem CSSZ i PK doslo ke zvyseni miry poklesu
pracovni schopnosti o 10 % podle § 3 odstavce 1 vyhlasky na celkovych 30 % pravé vzhledem
k tomu, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatele ma vliv na schopnost pokracovat
v pfedchozi vydélecné cinnosti. Proti uvedenému zavéru stézovatel v kasacni stiZznosti
neuplatnil zZadné konkrétni namitky. Pracovni rekomandace je obsazena v posudku lékait
OSSZ Plzen — mésto a posléze v posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Plzni pfedev$im za ucelem stanoveni obecnych indikaci a kontraindikaci pro vykon povolani
zdravotné postizeného pojisténce. Jestlize posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Plzni vzhledem k charakteru zdravotntho postizeni sté¢zovatele u n¢ho vyloucila schopnost
prace spojené s véts fyzickou zatézi, manipulace s tézkymi bfemeny, prace s delsim stanim
¢idelsi chtzi a prace vdfepu, povazuje Nejvyssi spravni soud tyto obecné indikace
a kontraindikace za odpovidajici zjisténé mife funkéniho postizen{ stézovatele.

Rozsudek krajského soudu nebyl shledan v rozporu se zakonem, pokud na zakladé¢
uplatnénych Zalobnich bodua nepfistoupil ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu pro jeho
nezakonnost. Posudkova komise je povinna pfesvédc¢ivé oduvodnit, co se pfi porovnani
s obdobim, kdy byla odnimana davka pfiznana, ve zdravotnim stavu pojisténce pfesné¢ zmeénilo,
jinak feceno wurcit a objasnit duvod ¢i pficinu zaniku nebo snizeni stupné invalidity.
Podle konstantni soudni praxe jsou wuznavany tfi okruhy pficin, jez mohou vést
k pfesvédéivému odavodnéni  zaniku nebo  snizeni stupné dffve uznané invalidity,
jak bylo citovano z judikatury NSS vyse — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 — 48).

V posuzované véci bylo pfedmétem pfezkumné soudni cinnosti (kasacni stiznosti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni) rozhodnuti spravniho orginu — Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, jimz byl stézovateli odnat invalidni diichod s odivodnénim, ze stéZzovatel
jiz dale neni plné¢ invalidni, nebot’ pokles neschopnosti soustavné vydélecné cinnosti ¢ini pouze

30 %.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku, v niz stézovatel namital, Ze napadena
rozhodnuti trpf pravni vadou, zakladajici dtvod pro jejich zruseni, protoze rozhodnuti o odebrani
invalidniho dachodu ani rozhodnuti o namitkach nehovofi o posudkovém omylu.

Postoj stézovatele, ktery se brani ukonceni vyplaty davky dichodového pojisténi,
tim spiSe za situace, kdy svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nepochybné subjektivné
vnima jako neuspokojivy a nezlepsujici se, lze chapat. Na stran¢ druhé je zde ovSem pravni ramec
duchodového pojisténi, ktery stanovi podminky, za nichz lze davku tohoto pojisténi pobirat
a upravuje i kontrolni a pfezkumné mechanismy, kterymi lze zajistit, aby davky diichodového
pojisténi nepobiraly dlouhodobé osoby tyto podminky nespliujici. Posudkova komise
pfesvédcive odavodnila, co se pfi porovnani s obdobim, kdy byla sté¢zovateli odnimana davka
pfiznana, ve zdravotnim stavu stézovatele zménilo. Komise posuzovala pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stéZzovatele nikoli ke dni urazu patni kosti v srpnu 2009 ani
ke dni vzniku invalidity v zaff 2010, ale ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni
2.3.2015. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele
komise oznacila omezeni pohybu v hlezennim kloubu levé dolni koncetiny, nebot’ nebylo mozno
prokazat, ze se jedna o funkeni postizeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny, bérce a stehna.
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V predchozich fizenich ve véci invalidity stézovatele se tedy dle PK MPSV jednalo o posudkovy
omyl, ktery je jednim ze zakonnych duavodi pro vydani rozhodnuti o odejmuti davky
dichodového pojisténi. Pokud zavér o posudkovém omylu v pfedchozich posudkovych
zkoumanich zdravotntho stavu stézovatele nebyl vyslovné obsazen ani v rozhodnuti
CSSZ Plzeti ze dne 13. 11. 2014, kterym byl stézovateli invalidni dichod odfiat, ani v rozhodnuti
o namitkach, vydaném odvolacim organem dne 2. 3. 2015, neni tato skutecnost davodem,
ktery by mél za nasledek zavér o nezakonnosti téchto rozhodnuti a zakladal by zaroven duvod
pro jejich zruseni soudem v ramci jeho pfezkumné ¢innosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud obdobné jako krajsky soud povazuje podkladovy posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Plzni ze dne 12.8.2015 za aplny
v jeho skutkovych zjisténich a pfesvédcivy v jeho posudkovych zavérech, a proto krajsky soud
nepochybil, pokud z tohoto posudku pfi posouzeni podminek pro uznanf invalidity u stézovatele
vychazel.

Posudkova komise tedy ucinila spolehlivy zavér o zaniku invalidity stézovatele ke dni
4.11. 2014, tj. ke dni jednani OSSZ. Proto stiznostni namitce o nespravném posouzeni
zdravotniho stavu st¢zovatele posudkovymi komisemi neni mozné pfiznat duvodnost. S ohledem
na jednoznacnost, uplnost a pfesvédcéivost odbornych posouzeni zdravotniho stavu stézovatele,
jakoz i jejich vzajemny soulad, zde jiz nebylo zadného duvodu k tomu, aby krajsky soud doplnil
dokazovani o posudek soudniho znalce zoboru posudkového lékafstvi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, €. j. 5 Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz).

Napadeny rozsudek krajského soudu tedy netrpi vadou podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. a Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
ustanoveni § 60 odst. 2 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, a¢ byla v fizeni
o kasacni stiznosti uspés$na, pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznat nelze, nebot’ je organem
diachodového pojisténi (viz ustanoveni § 60 odstavec 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. inora 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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