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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeny Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 9, Brno, proti Zzalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2013, ¢.j. 4464/2013, JID: 112711 /KUUK, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14.10. 2015, ¢.j. 15 A 146/2013 - 44,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a zavéry krajského soudu

[1] Zalobce pozadal dne 30.10.2012 Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich ¢innosti
o udeleni fidi¢ského opravneni skupin ,,A“ a ,,C+E*. Spravn{ organ prvniho stupné tuto zadost
rozhodnutim ze dne 6.5.2013, gj. MmM/059556,/2013/OSC/Kb, zamitl pro nesplnéni
podminky podle § 82 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nckterych zakonu (dile jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Zalovan;’r
nasledné zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti prvniho stupné.

2] Zalobce se zalobou u Krajského soudu v Plzni domahal zruseni obou spravnich
rozhodnuti, pficemz soud zalobu zamitl jako neduvodnou. V odivodnéni uvedl,
ze pii interpretaci zakona o silni¢cnim provozu je tfeba vychazet z upravy uvedené ve smérnici
Evropského patlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych prikazech
(dale jen ,ssmérnice®), pficemz odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
12.2.2015, ¢&j. 7 As 287/2014 - 36. Proto je nedivodni zalobcova nimitka, ze je v daném
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piipadé nutné vychazet z ,,mekei pravni tpravy obsazené v zakoné o silnicnim provozu a nikoli
ze smérnice. Pro posouzeni ma vyznam, ze kinterpretaci pojmu ,,obvyklé bydlisté*
se jiz opakované vyjadfil Nejvyssi spravni soud, a to napf. v rozsudcich ze dne 30. 4. 2013,
¢. 4 As 40/2012 - 26, ze dne 13.11.2013, ¢&. 6 As47/2013 - 68, nebo ze dne 12.2.2015,
¢j. 7 As 287/2014 - 36. V téchto rozsudcich kasaéni soud judikoval, ze pfechodnym pobytem
ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu se rozumi pfechodny pobyt v trvani alespon
185 dnu, pficemz se nesmi jednat o pouhy formalni pobyt, nybrz o pobyt skutecny fyzicky
na tzemi Ceské republiky. Souhlasil se zalobcem, Ze s predlozenim potvrzeni o prechodném
pobytu a dolozenim nijemn{ smlouvy je pocitano v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim
provozu jako s podklady pro rozsifeni fidi¢ského opravnéni i na dal$i skupiny. Soud duarazné
odmitl namitku, ze spravni organy nemcly kompetenci zkoumat obsahovou spravnost
¢i pravdivost dolozenych listin. Spravni organy mohly pfi svych dvahach piihlédnout k vefejné
znamym skute¢nostem dostupnym z internetu o moznosti ziskat za uplatu na tzemi Ceské
republiky fidicské opravnéni obcany Némecka, kteff o némecké fidicské opravnéni pfisli. Dale
spravni organy mohly pozadat o soudinnost Policii CR, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, resp. Spolkovy ufad Kraftfahrt Bundesamt Flensburg. Tato
opravnéni jsou projevem zasady materidlni pravdy ve smyslu §3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, a proto ucely dostatecné zjisténého skutkového stavu a ochranu vefejného zajmu
si spravni organy opatfuji podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 téhoz zakona.

[3] Dale soud odmitl zalobcovo tvrzeni, ze by spravni organy totiz nedostatecné zduavodnily,
v ¢em shledavaji nepravdivost obou dolozenych listin. Tyto listiny neprokazuji materialni pobyt
7alobce na tzem{ Ceské republiky, tedy obvyklé bydlisté spocivajici v uzéim vztahu ve smyslu
§ 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. Systematicky i teleologicky vyklad vylucuje Zalobcovu
ryze textualistickou interpretaci slov ,,doklad prokazujici obvyklé bydlist¢ Zadatele®. Z unijni
1 vnitrostatni pravni upravy plyne, ze je nutné, aby Zadatel prokazal svij blizs{ vztah k tzemi
clenského statu tim, ze prokaze skutecnou délku svého pobytu na ném, a to nikoli pouze
pfedlozenim dokumentu, ktery mu formalné pobyt na tzemi statu umoznuje. Podle § 2 pism. hh)
zakona o silnicnim provozu se pozaduje, aby na tzemi statu zadatel pobyval po urcitou dobu.
Predlozeni potvrzeni o povoleni k pfechodnému pobytu a najemni smlouva proto samy o sobé
nedokladaji, ze zde zalobce skutecné pobyval po zidkonem stanovenou dobu. V pfipadé
pochybnosti musi Zzadatel prokazat materialni obvyklé bydlist¢ na tzemi ceské republiky.
Ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silnicnim provozu je nutné
interpretovat jako demonstrativni vycet dikaznich prostfedkti k prokazani obvyklého bydlisté.
Samotné hodnoceni dukazu pak nalezi spravnimu organu, ktery musi své tvahy nalezité¢ vyjadrit
ve spravnim rozhodnuti, coz se v posuzované véci stalo.

(4] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organu, ze zalobce neprokazal obvyklé
bydlist¢ na tuzemi Ceské republiky. Ve sprivnim fizeni byly zjistény skute¢nosti znacné
zpochybnujici vérohodnost tvrzeni Zalobce o obvyklém pobytu. Zejména jde o zjisténi
z pobytové kontroly, pficemz pfitomnost zalobce nepotvrdil ani V. H., jakozto jeden
z pronajimatelid nemovitosti, kde mél byt zalobce ubytovan. Zalobci bylo umoznéno seznamit
se s podklady pro konecné rozhodnuti ve véci, jelikoz spravni organ prvniho stupné dorucil dne
18. 4. 2013 tehdejsimu zastupci zalobce vyrozuméni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, pficemz
zalobce svého prava nevyuzil.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcéasnou kasacni

stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V ni namitl, ze krajsky soud
pochybil pfi vykladu § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu, nebot’ spojeni ,trvaly pobyt
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tyzické osoby* neinterpretoval ve vztahu k riznému vyznamu tohoto pojmu dle ceského
pravniho fadu. Pojem ,.trvaly pobyt fyzické osoby™ podle stézovatele neni totozny s pojmem
strvaly pobyt* obéana Ceské republiky podle § 10 zdkona ¢ 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych cislech, ve znéni pozdéjsich predpisu, a pojmem ,trvaly pobyt cizince® ve smyslu
§ 65 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Uvedeny pojem je podle stézovatele nutné interpretovat v souvislosti s ¢l. 42 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
publikované pod ¢. 209/1992 Sb. Stézovatel poukizal na rozdil mezi registracnim principem
pfi hlageni trvalého pobytu obéana Ceské republiky a povolovacim principem pfi ziizovéani
trvalého pobytu cizince. Povolovaci princip se uplatiuje rovnéz v pifpadé obcanu clenskych stata
Evropské unie, byt na zikladé mirnéjsich podminek podle § 87g zakona o pobytu cizincu.
Na zakladé¢ uvedenych skutec¢nosti stézovatel dospél k zavéru, ze prechodny pobyt obcana
clenského statu Evropské unie ve smyslu § 87a zakona o pobytu cizincl napliuje znaky trvalého
pobytu fyzické osoby na tzemi Ceské republiky. Opacny vyklad podle stézovatele zaklada
nerovnost mezi obcany Ceské republiky a cizinci. Podle stézovatele statni piislusnik Ceské
republiky vzhledem k pravni dpravé trvalého pobytu bez ohledu na fakticitu bydliste splni
podminku obvyklého bydlist¢ pouhou registraci, coz neodpovida dikci Smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2006/126/ES, jez vychazi z pfedpokladu, ze tato se vztahuje na vsechny
obcany clenskych statd Evropské unie bez ohledu na jejich statni pfislusnost, resp. smérnice
nepfedpokladd ve vztahu k obvyklému bydlisti vymezenému jejim ¢l 12 néjaky stupen
zvyhodnéni osoby statni piislusnosti statu, jez vydava fidicsky prikaz. Smérnice nikterak nezavadi
moznost operovat s trvalym pobytem nebo obdobnym pobytovym opravnénim na dzemi daného
clenského statu, nybrz zavadi vyluéné pojem obvyklé bydlisté bez rozdilu statni pifslusnosti
obcana Evropské unie. Z toho pak vyplyva, ze ceskd pravni uprava je v daném piipadé
vyhodnéjsi, pokud pojem obvyklé bydlist¢ modifikuje fikei naplnéni jeho znakt v piipade,
ze ,fyzicka osoba ma na tzemi trvaly pobyt®, bez ohledu na to, zda osoba ,privilegovana®
trvaljm pobytem v Ceské republice fakticky pobyva. Pro vyklad daného pojmu tedy nezbytné
tfeba vychazet ze znéni ceského pravntho pfedpisu.®

[6] Stézovatel se vymezil proti dosavadni judikatufe Nejvysstho spravniho soudu
v obdobnych vécech a uvedl, Ze zasadni otazkou nyni posuzované véci je obdobnost pojmu
strvaly pobyt fyzické osoby na tzemi Ceské republiky a ,,pfechodny pobyt na tzemi Ceské
republiky®. Tomuto zavéru podle stézovatele nasvédcuje i § 87a a nasl. zakona o pobytu cizincd,
ktery umoznuje zkoumat ucel Zzadosti o povoleni k pfechodnému pobytu s vyhradou vefejného
pofadku. V pfipadé, kdy by obéan Evropské unie zadal o prechodny pobyt v Ceské republice
pouze za ucelem vydani fidicského opravnéni, nepochybné by bylo mozné uplatnit vyhradu
vefejného pofadku pro obchazeni zakona. Krajsky soud proto nemohl oznacit za nadbytecny
dakazni navrh stézovatele spocivajici ve sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky k rozhodovaci praxi pfi vydavani potvrzeni o pfechodném pobytu. Na zikladé
uvedenych skutecnosti stézovatel dovodil, ze ceskd pravni uprava je pro zadatele o fidic¢sky
prukaz oproti pfislusné smérnici Evropské unie vyhodnéjsi, nebot’ zavadi fikci splnéni podminky
obvyklého bydlist¢ nabytim pobytového statusu fyzické osoby, a ze pfechodny pobyt obc¢ana
clenského statu Evropské unie je nutno povazovat za pobyt trvaly ve smyslu § 2 pism. hh) véty
prvni zakona o silni¢nim provozu.

[7] Stézovatel téz namitl, Zze fizeni pfed spravnim organem bylo zatizeno vadami, ke kterym
soud v rozporu se zakonem nepfihlédl. Krajsky soud na jedné strané uvedl, ze doklady
prokazujici obvyklé bydlisté stézovatele nejsou dostatecné, pfitom se vsak opfel o zjisténi, ktera
prvoinstanéni organ ziskal v rozporu se zikonem. Rizeni pied spravnimi organy bylo zatizeno
podjatosti vuci stézovateli, coby obcanu jiného clenského staitu Evropské unie, coz vyplyva
z oduvodnéni  zalobou napadeného  spravntho  rozhodnuti, vyhledavani informaci
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na internetu, riznych pfipisa zahranicnich ufadu a také vyjadfeni zalovaného. StéZzovatel oznacil
za nepfezkoumatelné tvrzeni krajského soudu, ze ,[...| pokud se providi dokazovini pisennou formon,
Jako tomu bylo v predmétné véci, piné postacuje, aby iicastnik 1izent dostal prilezitost pred rozhodnutim ve véci
sexnamit se s podklady pro rozhodnuti. |...]“ Samotna skutecnost, ze urcité skutkové zjisténi bylo
zachyceno v pisemné podobé, neznamena, ze se jedna o pisemny dikaz, o jehoz provedeni nema
byt ucastnik fizeni vyrozumén. Stézovatel podle vlastntho minéni dolozil doklady rozhodné
k prokazani potfebnych skutecnosti, pficemz spravni organy upfednostnily jiné skutecnosti
zjisténé nezakonnym dokazovanim. Prvoinstanéni organ tak provéroval pravost, popiipadé
pravdivost najemni smlouvy pfedlozené sté¢Zzovatelem pouhym dotazem na pronajimatele, ackoliv
tak m¢l cinit prostfednictvim svédecké vypovedi. Nadto, na zakladé skutecnosti, ze pronajimatel
pfedmétné nemovitosti na vyzvu k vyjadfeni neodpovédél, nelze zpochybniovat obsah najemni
smlouvy. Obdobné stéZovatel zpochybnil i dalsi zjisténi obstarana Policii CR. Ta provadéla
vlastni dokazovani, aniz by k tomu byla doziadana v souladu s § 13 spravniho fadu. Policii
poskytnuté informace nelze dale povazovat za listinny dikaz. Fakticky se totiz jednalo o mistni
Setfeni provadéné k tomu neopravnénymi osobami. Tak jako tak ovSem spravni spis neobsahoval
protokol o pobytové kontrole ve smyslu § 167 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincu.
Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadiilo tak, Zze napadené rozhodnuti povazuje
za zakonné a zcela v souladu s judikaturou spravnich soud.

ITI.Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Kasacni stiznost je piipustna. Divodnost kasa¢ni stiZnosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodua a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., podle nichz byl vazan
rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiZnosti. Pfitom neshledal vady uvedené
v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze kasacni stiznost podana zastupcem stézovatele
je obsahove 1 skutkové totozna s kasacni stiznosti podanou stejnym zastupcem v fizeni vedeném
pod sp. zn. 4 As 275/2015. Prvni senat neshledal v nyni posuzované véci divody pro odchyleni
se od konstantn{ judikatury kasacniho soudu a zejména od uvedeného rozsudku, ktery je, jak bylo
nastinéno vyse, dobfe znam pravé zastupci sté¢zovatele.

[11] Kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnosti, jestlize uvedl, Zze ,[...| pokud se providi dokazovini pisemnon formon, jako tonnu
bylo v predmétné véci, piné postaluje, aby sicastnik 1igeni dostal piilegitost pred rozhodnutim ve véci sexndmit
se § podklady pro rozhodnnti. |...]*; jedna se o pravni nazor, ktery krajsky soud uvedl v navaznosti
na konkrétni zalobni namitku, a to dostatecné srozumitelné. K namitce stézovatele se vsak
Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda jsou zavéry krajského soudu k procesnimu postupu
spravnich organt v souladu se zakonem, respektive, zda spravni organy nezatizily sva fizeni
vadami, které mohly ovlivnit zakonnost jejich rozhodnuti.



pokracovani 1 As 280/2015 - 48

[13] Podle § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu ,pro zdely tohoto dkona obvyklé bydlisté
na tizemi Ceské republiky je misto troalého pobytu fyzické osoby na sizemi Ceské republiky, nebo pokud fyzickd
0soba nemi na iizemi Ceské republiky troaly pobyt, misto na iizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba
1. pobyva alespori 185 dnsi v kalendarnin roce 3 diivodsi osobnich vazeb, kterymi se rozumi ejména
souziti ve spolecné domdcnosti, rodinné vazby, viastnictvi nebo ndjem nemovitosti, a popripadé arovert
republiky, nebo
2. pobyvd 3 diivodn osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykondvd jinon
samostatné vydélecnon (innost nebo avislon prici v jiném staté, neni-li vykon takovéto (innosti v _jiném
staté omezen na dobu uriiton.

[14]  Podle § 82 pism. d) zdkona o silnicnim provozu ,,/idicské opravnéni I[ze udélit pouze osobe,
kterd ma na rizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo 3de alespori 6 mieésicii studuje.

[15]  Dle § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu ,k gddosti [pozn. o udéleni
¢i rozsiteni fidicského opravneni] musi byt prilogen doklad prokazujici obvyklé bydlisté Fadatele, ktery
nemd na iizemi Ceské republiky troaly pobyt, nebo ndvrh jiného dikaznibo prostiedien k jeho prokazini, nebo
potvrzent o studin podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicin obvyklé bydlisté Zadatele je Zejmeéna

1. potorzeni o prechodném pobytu podle zikona o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky,

2. vjpis g katastru nemovitosti potvrujici viastnickd prava k nemovitosts,

3. ndjemni smlonva k nemovitosti,

4. potvrzeni o zaméstndni,

5. vjpis 3 Zivnostenského rejstrikn,

[16] Predné je tfeba konstatovat, ze prvoinstancni organ na zakladé pfedlozené najemni
smlouvy a obecné znamych skutecnosti o takzvané ,turistice za fidi¢skymi prukazy* nabyl
opravnéné pochybnosti o obvyklém bydlisti stézovatele. Stézovatel pfedlozil spoleéné s zadosti
o udéleni fidi¢ského opravnéni najemni smlouvu, kterou uzavtel s O., V., V. a M. H. jakozto
pronajimateli. Pfedlozena smlouva vsak byla nezvykle vagni, pficemz z jejtho obsahu nevyplyva,
jaky byt ¢i c¢ast pfedmétné nemovitosti je pfedmétem najmu. Dalsi ddlezitou skutec¢nosti pro
divodnou obavu z tcelového tvrzeni existence obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky je
sdéleni spolupracujictho Spolkového ufadu, ktery ve své odpovedi ze dne 13. 12. 2012 uvedl, Ze
stézovateli bylo dvakrat (v roce 2003 a 2008) odebrano fidi¢ské opravnéni z dtivodu opilosti
v silnicni  dopravé. Prvoinstanénimu organu nelze vytknout, Ze na zakladé uvedenych
pochybnosti vyzval sté¢zovatele, aby v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu predlozil dokumenty
prokazujici jeho osobni vazby k tzemi Ceské republiky a Ze se pokusil zjistit dal§i okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu.
Pfitom v posuzované véci je vefejnym zajmem, aby fidi¢ska opravnéni ziskaly pouze osoby, které
spliuji podminky podle § 82 zdkona o silni¢cnim provozu, coz ostatné Nejvyssi spravni soud
konstatoval jiz v rozsudku ze dne 30.4.2013, ¢j.4 As40/2012-26. Ve svétle uvedenych
pochybnosti dikazni situaci stézovatele nemohlo pomoci pfedlozené potvrzeni o pfechodném
pobytu, nebot” samo o sobé nedoklada fakticky vztah jeho drzitele vici Ceské republice, aviak
toliko tvrzeny umysl pobyvat na jejim uzemi po dobu deldi nez tfi mésice. V posuzované véci
rovnéz neni rozhodné, ze stézovatel piilozil k zadosti prave doklady pfedvidané v
§ 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ jiz podle rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 12.2.2015, ¢&j.7 As 287/2014 - 36, ,,doklad prokazujici obvyklé bydlisté Fadatele” ve smysin
§92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g)  zdkona & 361/2000 Sb., o  provezu  na pozemnich
komunikacich, nemusi sam o sobé prokazovat obvyklé bydlisté gadatele. Rozhodujici je v souladu s § 2 pism. hh)
téhog dakona skuteiny fyicky pobyt, nikoliv pobyt formadini.“ Z. postupu prvoinstancniho organu ani z
dals$ich okolnosti fizeni tedy nelze dovodit podjatost prvoinstanéniho organu vuci stézovateli.
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[17] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou stézovatele, Ze spravni organy postavily
své zavéry na nezakonné ziskanych dukazech. Zdejsi soud se neztotoznil s tvrzenim,
ze prvoinstanéni organ porusil § 13 a § 51 odst. 2 spravniho fadu o dozadani a o povinnosti
vyrozumét Géastniky fizeni o provadéni ditkazu, kdyz pozadal Policii Ceské republiky o provéfent
prechodného pobytu stézovatele, a to bez jeho védomi. Policie Ceské republiky je podle
§ 167 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci opravnéna provadét z vlastni iniciativy pobytovou
kontrolu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 7. 2011, &j. 9 Ans 7/2011 - 59,
pfedstavuje pobytova kontrola typickou policejni, nikoliv spravni ¢innost. Samotnou pobytovou
kontrolou prvoinstancni organ neprovadél vlastni dkon, tedy ani dokazovani. Jednalo
se o samostatnou kontrolni{ ¢innost policie, ke které dal prvoinstancni organ toliko podnét
v souladu s § 8 odst. 3 spravniho fadu. Stézovateli lze dat za pravdu, Ze spisova dokumentace
neobsahuje listinu, ktera by byla vyslovné oznacena jako protokol o pobytové kontrole; obsahuje
viak udfedni zaznam Policie Ceské republiky, ktery podrobné li¢i prabéh pobytové kontroly,
pficemz podle § 50 odst. 1 spravnftho fadu jsou podklady pro vydani rozhodnut{ mimo jiné
podklady od jinych spravnich organt nebo organu vefejné spravy. Stézovatel nikterak nevysvétlil,
proc¢ absence vyslovného oznaceni dokumentu jako protokolu o pobytové kontrole vylucuje jeho
pouziti ve spravnim fizeni. Stézovatel ostatné v prabchu fizeni nikterak nerozporoval skutecnosti
uvedené v tomto ufednim zaznamu. Podle Nejvyssitho spravniho soudu vsak sdéleni Policie
Ceské republiky o provéteni prechodného pobytu stéZovatele prokazuje toliko skute¢nosti, které
policisté vnimali vlastnimi smysly, nikoliv skutecnosti, které se dovédeli v prab¢hu pobytové
kontroly od jednoho z pfitomnych pronajimateld nemovitosti. Prostfednictvim pobytové
kontroly totiz nelze obchazet § 55 spravniho fadu o dikazu svédeckou vypovédi. Pokud spravni
organy chtély opfit své zavéry o tvrzeni pana V. H., mély jej pfedvolat k podani svédecké
vypoveédi  (stov.  rozsudek  Nejvysstho — spravntho  soudu ze dne  9.12.2015,
¢j. 4 Azs 228/2015 - 40). Uvedené pochybeni spravnich organt vsak nemélo vliv na zakonnost
jejich rozhodnuti, nebot’ skutecnosti, které policisté v prub¢hu pobytové kontroly zjistili
vlastnimi smysly, dostate¢né vyvraceji vérohodnost stézovatelem predlozenych dukazt. Jedna
se zejména o skutecnost, ze pobytova kontrola probihala ve dvou dnech, pficemz na mist¢ nebyl
ani v jeden den pfitomen stézovatel osobné. Nadto, pani H. jakozto jedna z pronajimatelt
nemovitosti na vyzvu spravnfho organu nepfedlozila knihu ubytovanych cizinct. V neposledni
fad¢ stézovatel pfedlozil najemni smlouvu uzavienou na dobu uréitou ode dne 9.11.2011
do 9.9. 2012, pficemz o fidi¢ské opravnéni pozadal az dne 30. 10. 2012, tedy vice nez meésic
po uplynuti doby sjednaného najmu.

[18] Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti tedy spravni organy v souladu se zakonem
dospély k zavéru, ze dikazy ndjemni smlouvou a potvrzenim o pfechodném pobytu neprokazuji
osobni vazbu stéZovatele k tzemi Ceské republiky ve smyslu § 2 pism.hh) ve spojeni
s § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu. Pfitom podle rozsudku Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 12.2.2015, ¢&.7 As287/2014 - 36, ,,zdkon o silnitnim  provozu neni koncipovin
tak, e kazdémn Fadateli, ktery predloi jeden e zakonem uvedenych dokladsi, bude antomaticky vyddno
ridicské opravnént, nybrg v pripadé pochybnosti musi Zadatel prokdzat materidini obvyklé bydlisté na sizemi
Ceské  republiky.“ Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 18.3.2015, ¢j. 6 As 7/2015 - 26,
\,Se stéovatelem [ze soublasit v tom, $e spravni 1izeni neni ovldddno dsadami naprosto shodnymi jako 1izent
civilni. Na drubon stranu i ve spravnim 1izeni maji sicastnici povinnost oxnacit diikazy na podporu svych tvrzeni
(§ 52 sprivniho vddu). Tato povinnost je pritom silnéjsi v 1izeni o Zddosti (jako v tomto pripade), kdy ,,mnohdy
dost dobre ani nelze pogadovat na spravnim organu, aby obstardval ga iicastnika 1izeni podklady a skutecnosts,
které povedon ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho Zadosti (VEDRAL, |. Spravni vdd: Komentar: 2
vyd. Praha: Bova Polgon, 2012, s5.524). Tak tomn bylo i v nyni projedndivaném pripade, kdy
§ 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim provogn vyslovné uklida Zadateli povinnost k Fddosti o udéleni
ridicského  opravnéni  prilogit radu dokumentii vietné dokladii prokazujicich obvyklé  bydlisté Zadatele.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ani na opakovanou vyzvu nepfedlozil vérohodné dukazy, které
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by prokazaly jeho osobni vazby k tzemi Ceské republiky, nezbyla prvoinstancnimu organu jina
moznost nez zamitnout jeho zadost.

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil namitky stézovatele vuéi interpretaci § 2 pism. hh)
a § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu (vyklad pojmu ,,obvyklé bydlisté“). V prvé
fad¢é soud konstatuje, ze k této problematice jiz opakované vyjadfil konzistentni pravni nazor,
ato naptiklad v rozsudku ze dne 18.3.2015, ¢&. 6 As7/2015-26, ze dne 12.2.2015,
¢j. 7 As 287/2014 - 36, ze dne 18.5.2015, ¢j.5As3/2015-34, ze dne 27.2.2015,
¢j. 7 As 256/2014 - 27, ze dne 10. 2. 2015, ¢j. 6 As 273/2014 - 27, poptipadé ze dne 28. 11. 2014,
¢j. 4 As 204/2014 - 29 (vsechny rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud, v souladu s rozsudkem ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/20006 - 86, pfitom zduraznuje, ze neni
smyslem soudnfho pfezkumu podrobné opakovat jiz spravné vyfcené a v obecnosti odkazuje
na vyse uvedené rozsudky.

[20]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, Ze spravni organy a krajsky soud
pochybily, kdyz spojeni ,.trvaly pobyt fyzické osoby“ neinterpretovaly ve vztahu k raznému
vyznamu tohoto pojmu dle ceského pravniho fadu, nebot’” podle stéZzovatele je tfeba prechodny
pobyt obcana ¢lenského statu Evropské unie povazovat za trvaly pobyt ve smyslu § 2 pism. hh)
véty prvni zakona o silnicnim  provozu. Ustanoveni § 82 odst. 1 pism.d) ve spojeni
s § 2 pfsm. hh) naposledy uvedeného zakona explicitné rozlisuje ptipady, kdy zadatel o vydani
fidi¢ského opravnéni ma na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt a kdy jej naopak nema. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal davody, aby pojem trvaly pobyt vylozil odlisné oproti pravnimu
fadu, resp., aby za trvaly pobyt povazoval i pfechodny pobyt ve smyslu § 87a zakona o pobytu
cizincuy, jak navrhl stézovatel. Jakkoliv si tyto pravni instituty mohou byt podobné z hlediska
legislativni konstrukce, nezaklada to zadné pochybnosti o umyslu zakonodarce, aby mezi nimi
spravni organy rozliSovaly, a to i ve vztahu k ob¢antim Evropské Unie. Ve vztahu k § 2 pism. hh)
zakona o silnicnim provozu lze uvedeny zavér dovodit nejen z gramatické interpretace
pfedmétného ustanoveni, ale také z diivodové zprivy k zakonu ¢.297/2011 Sb., podle které
1egjsirsi kategorié budon nepochybné osoby s troaljm pobytem na iizemi Ceské republiky, které je nejsnize
prokazatelné jak 3 pogice Zadatele, tak 3 pozice prisiusného tirednika. Zména pristupu k vymezent tohoto pojmin
se pak projevi eména pri prokazovini naplnéni podminky obvykiého bydlisté osobami bez trvalého pobytu
v Ceské republice.

[21] Otazka, zda rozliSovani mezi osobami s trvalym pobytem a osobami bez trvalého pobytu
na tzemi Ceské republiky je v fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni davodné, popiipadé,
zda odpovida ¢l. 42 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, nema v nyni projednavané véci vyznam. I kdyby totiz rozliSovani
uvedené v § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu odporovalo pravnimu fadu, neznamenalo
k ziskani fidicského opravnéni postacovalo, aby pifedlozil potvrzeni o pfrechodném pobytu
na tzemi Ceské republiky. Posuzovani Zadosti stézovatele podle mirnéjsich pozadavki by totiz
odporovalo ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ¢l. 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/126/ES, ze dne 20. prosince 2000, o fidi¢skych prikazech. Ostatné Soudni dvir Evropské
unie jiz naptiklad v rozhodnuti ze dne 19. 5. 2011, ve véci zn. C-184/10, Mathilde Grasser proti
Freistaat Bayern, konstatoval, Ze ,,3 divodu begpeinosti provozu na pogemnich komunikacich je tieba
stanovit minimalni pogadavky pro vyddavini ridicskych prikazi. Mezi témito minimdlnimi pogadavky
Jev . 7 odst. 1 pism. b) této smérnice nuvedena podminka bydlisté; podle niz mobon byt ridiiské prikazy vydiny
pouze Zadateliim, kteri maji obvyklé bydlisté na rizemi Henského stitu, jeni 1idicsky prikaz vydal, nebo kteri
mohon dologit, Ze uz tam alespori Sest mésicii studuji. Soudni dviir jig rozhodl, Ze podminka bydlisté prispiva
predevsim k boji proti ,turistice 3a 1idilskymi prikazy‘ v sitnaci, kdy neexistuje iiplnd harmonizace pravnich
pray clenskych stitii obledné vydavani ridicskych prikazi. Tato podminka je mimoto nexbytnd pro kontrolu
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dodrent podminky 3piisobilosti k 1izeni. Didle ma podminka bydlisté, kterd urcuje lensky stat vydani, jakogto
predbézna podminka umoZinjici ovéfit, zda Zadatel sphiuje ostatni podminky ulogené smémici 91/439/ EHS,
gvldstni vyiznam ve vtahu k ostatnim podminkdm ulogenym touto smérnici. Koneéné, stézovatel v kasacni
stiznosti zduraznil, Zze smérnice o fidi¢skych prukazech je v rozporu s vnitrostatni upravou
obvyklého bydli§té osob s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky. V rozporu s timto
zavérem vsak navrhl, aby spravni organy aplikovaly mirnéjsi pravni upravu i v jeho zaleZitosti.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i v pifpadé, kdyby nebylo mozné aplikovat cely § 2 pism. hh)
zakona o silnicnim provozu z davodu diskriminace cizich statnich pfislusnika, bylo by nutné
interpretovat pojem ,,obvyklé bydlist¢ uvedeny v § 82 odst. 1 pism. d) zikona o silnicnim
provozu v souladu s ¢l. 12 smérnice o fidi¢skych prakazech, a to na zakladé nepfimého ucinku
smérnice ve smyslu rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10.4. 1984, ve véci
zn. 14/83, Von Colson a Kamann, popfipadé rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
1. 2. 2010, ¢j. 5 Afs 68/2009 - 113, (publikovaného pod ¢. 2036/2010 Sb. NSS), podle kterého
W UmoZiuji-li interpretacni techniky vylogit urlité ustanovent vnitrostdtnibo predpisu nékolika 3piisoby, ma spravni
orgdn, jakog i sound povinnost pougit ten vyklad, ktery je nebligsi smyshu a cili odpovidajiciho kommunitirniho
ustanovent.“1 v takovém ptipadé by tedy bylo nutné, aby spravni organy posoudily fakticky pobyt
zadatele o udéleni fidi¢ského opravnéni. Vzhledem k témto skutecnostem Nejvyssi spravni soud
pfisvédcil zavéru krajského soudu o nadbytecnosti dikazu sdélenim Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky k rozhodovaci praxi pfi vydavani potvrzeni o pfechodném pobytu.
Stézovateluv pravni nazor na moznosti uplatnéni § 87a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinca
totiz v nastinéném kontextu nema zadny pravn{ vyznam.

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze kasacni stiznost neni davodna, resp. Ze neshledal
v postupu krajského soudu ani spravnich organu naplnéni ani jednoho z kasac¢nich davodu.

IV.Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[23]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél k zaveéru, ze kasacni
namitky stéZzovatele nejsou duvodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[24] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiZznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 10. tnora 2016

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





