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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: nezl. P.
H., zast. Mgr. Vitem Brozkem, advokitem se sidlem Na Kovirné 472/8, Praha 10,
proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
zast. prof. JUDr. Janem Kiizem, CSc., advokatem se sidlem Dlouha 13, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 8. 2013, ¢.j. SSMHMP 561133/2013, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2015, ¢.§. 9 A 187/2013 - 132,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 30.9.2015, ¢.j. 9 A187/2013 - 132,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dals$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Vcas podanou kasacéni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2013, ¢.j. SSMHMP 561133/2013, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditelky Matefské skoly, Praha 4, Na Pfi¢né mezi 186,
ze dne 28.5. 2013, ¢.j.70/2013. Reditelka rozhodla, Ze se stéZovatel nepfijima do matefské
skoly. Duvodem bylo nepfedlozeni dokladu, Ze se stézovatel podrobil stanovenym pravidelnym
ockovanim, nebo ma doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo se nemuze ockovani podrobit
pro trvalou kontraindikaci.

(2] Méstsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uved],
ze spravni rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelna. Splniuji totiz nalezitosti podle § 68 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,spravni £ad*),
v odivodnéni jsou uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se organy
fidily, a jejich stanovisko k namitkam dcastnika. Ze Zzadosti sté¢zovatele o pfijeti do matefské skoly
vyplynulo, Ze zadkonna zastupkyné stézovatele jako jediny doklad ve smyslu § 50 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®), pfedlozila cestné prohlaseni,
kde uvadi, Ze sté¢zovatel je zdrav a ze matka nema poznatky o tom, ze by nemohl byt zafazen
do kolektivu. Ani na vyzvu feditelky matefské Skoly nebyl pfedlozen jiny doklad o tom,
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ze se stézovatel podrobil stanovenym pravidelnym ockovanim, nebo Ze je proti nakaze imunni
nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

[3] Ani ostatni piflohy stéZzovatelovy zadosti dle meéstského soudu nejsou dokladem
ve smyslu § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi, nebot’ se jedna o podani datovand dnem
20. 3. 2011, tedy neaktualni k datu zahajeni spravnfho fizeni o pfijeti sté¢zovatele do matefské
skoly na skolni rok 2013/2014.

[4] Dle § 50 zakona o vefejném zdravi muze matefska Skola pfijmout pouze dité,
které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je proti nakaze imunni
nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Priakazem pravidelného ockovani
je ve smyslu § 47 odst. 2 uvedeného zakona ockovaci prukaz ditéte a zdravotnicka dokumentace
ockovaného. Méstsky soud pak navazal, ze zastupkyné sté¢zovatele nepfedlozila k zadosti
ockovaci prukaz ¢i vypis ze zdravotni dokumentace stézovatele svédcici o stanoveném
pravidelném ockovani ditéte ani doklad, Ze stézovatel je proti ndkaze imunni nebo se nemuze
o¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Cestné prohlaseni takovym dokladem byt nemuze,
nebot’ jim nemuze byt proveden dikaz.

[5] Méstsky soud shledal zalobu nedtvodnou a dle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), ji zamitl.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[6] V kasacni stiznosti se uvadi, ze stézovatel jako maly nebyl z davodu kontraindikaci
ockovan, jeho kontraindikace vroce 2009 nikdo nezpochybnil. Pozdéji lékatka placena
z vefejnych prostiedku jiz zadné ockovani nedoporucila, matce stézovatele naopak doporucila,
aby si je zajistila soukromé. Ve druhém roce Zivota stézovatele lékafka tvrdila, Ze jiz neni
kompetentni ockovat, jelikoz ockovaci schéma je jen pro novorozené déti v prvnim roce zivota.
Lékatka potvrdila, Ze sté¢zovatel muze byt pfijat do matefské skoly, potvrdila i soulad ockovani
se zakonem, a to vetou ,,gddné pravidelné olkovini stanovené akonem ditéti nechybi‘. Rodi¢ dal najevo
vali zajistit ockovani ditéte z vefejnych prostfedkd, matka marné psala i na ministerstvo,
ze projevuje vuli dat dit¢ ockovat.

[7] Stézovatel namitl, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Rodi¢ odevzdal dokument wyjadreni lékare ze dne 11. 3. 2011, ktery byl dne 20. 3. 2011 podepsan
rodici, ktefi s vyjadfenim lékatky souhlasili. Zde je uvedeno, ze doklad o ockovani bude pfipojen
dodatecné, k datu vystaveni dokumentu nezletilé dit¢ nema v dokumentaci zadné ockovani,
tj. pravidelné ockovani ditéti nechybi. Lékatka nechtéla dit¢ ockovat od roku 2009, povazovala
pravdépodobné dle stézovatele za finanéné nakladné zjiStovat si informace. V piipadé,
ze by ditéti chybélo alespon jedno ockovani, bylo by povinnosti lékatky mu jej doporucit
a poskytnout mu k nému informace.

[8] Matka stézovatele Cestné prohlasila, ze zadné ockovani svého ditéte nikdy neodmitla.
Soud to vsak ignoroval. Cestné prohlaseni musi byt dikazem a spravni organ i soud se jim musi
zabyvat.

[9] Stézovatel poukazal na zaznam spravniho organu ze dne 1.9.2011, kde je napsano,
ze l1ékatka sdélila, ze nedoslo ke zmeéné. Kdyby Iékatka dospéla k nazoru, Ze je nezbytné,
aby si dit¢ néjaké ockovani doplnilo, nenapsala by, ze ditéti Zzadné ockovani nechybi.
Pokud 1ékatka potvrdila, ze dit¢ muze byt pfijato jiz v bfeznu, nebude pozdéji v zaff 2011 tvrdit,
ze si ma dit¢ ockovani doplnit. Podstatné dle stézovatele je, Ze lékarka, ackoli nema
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ve své dokumentaci udaj o tom, ze dit¢ bylo ockovano, zadné ockovani nedoporucila,
protoze zadné neni nezbytné.

[10]  Stézovatel oznacil spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelna. Lékaf nese odpovédnost
v pifpadé ockovani. Pokud by rodi¢ nechal ockovat dité, protoze si to pieje feditelka matefské
skoly ¢i afednice, ale 1ékaf to odmitne, mohlo by jit o tyrani ditéte.

[11]  Vdoplnéni kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, #e Ustavni soud v nélezu
sp. zn. PL US 16/14 vylozil, Ze neni nutné trvat doslovné na definici trvald kontraindikace,
ale postaci, kdyz je prokazano, ze zdravotni stav ditéte nedovoluje podani ockovaci latky.
Stézovatel pak odkazuje na doc. MUDrx. V. T., Ph.D., jemuz pfisuzuje vyrok, ze kontraindikace
bud’ je, nebo neni, a to vzdy v konkrétnim case, a ze v mediciné neni nic zcela trvalého, mélo by
proto postacovat potvrzeni kontraindikace bez blizsi specifikace.

[12]  Dle tvrzeni v kasacni stiznosti spravni organy a méstsky soud nerespektovaly stanoviska
lékatek, ale zaroven si ani nevyzadaly jina stanoviska. Rodice nikdy neodmitli ockovani.
Rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, protoze nelze rozeznat,
kdo jsou ucastnici a kdo jim byl zavazan. Pokud Zalovany povazuje pfedlozeny doklad od lékatky
za vnitfné rozporny, mél by konat a takové pochybeni fesit. Je to zalovany, kdo je opravnén
lékatku kontrolovat a odebrat ji opravnéni. Sam zalovany ma zjednat napravu. Pokud samotna
lékatka neni rozhodnutim vazana, soud nema nepfijeti dité¢te do matefské skoly zdivodnovat
nesplnénim povinnost{ ze strany 1ékate.

[13] Za alarmujici povazuje stézovatel vyjadfeni zalovaného, Ze vyznamné je pouze to,
zda byla podminka povinného ockovani splnéna, a nikoli to, pro¢ tato podminka splnéna nebyla.
Povinnost kontrolovat lékatku ma Zalovany, byt jeho jiny odbor. Zalovany klade za vinu
stézovateli, ze si neopatfil doklady o ockovani, a nefesi namitky, ze 1ékatka ma jiz od roku 2010
stejny nazor, ze ditéti ockovani nechybi. Jeden doklad lékatka vystavila a dalsi vystavit odmita.
Zalovanjf dle stézovatele tvrdi, Zze zakon vyzaduje néjaké ockovani, ale nesd¢lil, jaké ockovani
konkrétné stézovateli chybi. Zalovany si vymyslel, e je v zakoné né&jaké ustanoveni, které tam
dle stézovatele neni, a stézovatele natknul, Ze toto ustanoveni nedodrzel.

[14]  Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze do spisu nebyl zalozen doklad od lékatky V.,
ktera rovnéz doporucila piijeti sté¢zovatele do matefské skoly. Pifi jednani matka stézovatele
upozornila soud, ze doklad od této lékafky neni ve spisu, pfitom jej ale zalovany m¢l
1 v poslednim roce 2014, kdy se stézovatel pokousel do matefské skoly dostat. Dikaz dokladem
od 1ékatky V. nebyl v fizeni proveden, ackoli to bylo navrzeno.

[15]  Nepifezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje stézovatel téz vtom, ze neni zfejmé,
proc¢ feditelka matefské Skoly vyzaduje ockovani od déti, nikoli vSak od personalu Skoly.
Stézovatel namitl i nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, jelikoz nebyl zjistén skutkovy
stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Rodice nikdy oc¢kovani stézovatele neodmitli, pokud
tedy n¢kdo na doklad od Iékatky uvedl opak, nejde o pravdivé sdéleni. Pokud Ministerstvo
zdravotnictvi a zalovany trvaji na svém vykladu, musi pfimét lékafku k vystaveni dokladu,
ale pfedevsim k potvrzeni, ze dffve chybovala, kdyz tvrdila, Ze dit¢ muaze byt do skoly pfijato.

[16]  Méstsky soud se fadné nevyporadal s namitkou, ze fizeni bylo zahajeno dne 20. 6. 2012
ave spise jsou podklady az od 19.3.2013. V roce 2012 bylo jedno fizeni zahajené v fadném
terminu a druhé az dne 20. 6. 2012 po nepfijeti stéZzovatele do matefské skoly. Ve spisu chybi
klicové dokumenty, chybi zde namitka podjatosti proti Gfednicim Zalovaného. StéZzovatel namitl,
ze oduvodnéni méstského soudu, ze zadost se podava na piisti skolni rok, je chybné. Takovy
vyklad by vylucoval piijeti déti, které se pfistchuji ¢i chtéji z jiného duvodu pfijmout do matetské
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skoly ihned. Stézovatel v fizeni pozadoval nejprve vyfesit pfedbéznou otazku s cilem, aby bylo
prokazano, ze zalovany pozaduje splnéni podminky, kterou neumi sam konkrétné definovat,
a tato podminka ani v pravnim fadu neexistuje.

[17]  Stézovatel namitl, Ze ockovani by mélo byt stanoveno pfimo v zakoné. Zakon by mél
definovat i seznam nemoci a ockovacich latek proti nim. Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud
dospély k zavéru, ze pro omezeni zakladnich prav je rozhodujici, aby pravidla byla dostatecné
jasna a predvidatelna. V pfipadé sté¢zovatele vak pravidla jasna ani pfedvidatelna nejsou a Ceska
republika mu neposkytla ochranu proti svévolnym zasahum ufednic Zalovaného, které tvrdily,
ze si ma ockovan{ doplnit sam.

[18]  Za zmateény povazuje stézovatel odkaz méstského soudu na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL US 16/14. Stézovatel se nepodrobil ockovani nejen ze zdravotnich davodu. Jednak
jeho zdravotni stav znemoznoval podani ockovaci latky, jednak zavaznym davodem byla
skutecnost, ze lékarka zadné ockovani hrazené z vefejnych prostredka stézovateli nenabidla.
Stézovatel povazuje za nesprivnou tvahu Ustavniho soudu o proockovanosti a kolektivni
imunité. Dle védeckych studif napf. soucasna acelularni vakcina proti cernému kasli aplikovana
plosné od roku 2007 nezabranuje sifen{ nemoci.

[19]  Stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc byla tomuto
soudu vracena k dal$imu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[20]  Zalovany povazuje napadeny rozsudek za spravnj a ma za to, ze méstskj soud
jej stozumitelnym zpusobem odtvodnil. Pro piijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani je dle § 50
o ochrané vefejného zdravi stanoveno objektivn{ kritérium, a to podrobeni ditéte pravidelnym
ockovanim ¢i dolozeni dokladu o kontraindikaci ¢i imunité proti ndkaze. Stézovatel zadny doklad
ve smyslu § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi neptedlozil. Zalovany navrhl, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.

VW

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) ad) s.f.s. Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodud, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

IV a) Pravni siprava a jeji vyklad

[22]  Dle 34 odst. 5 zikona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni ucinném v rozhodné dobé
(dale jen ,,Skolsky zakon®), plati: P7 prijimdni déti k predskolnimu vzdélavant je treba dodriet podminky
stanovené vlastnim pravnim predpisem.”” Poznamka pod ¢arou 22) ve kolském zédkoné sméfuje k § 50
zakona o ochrané vefejného zdravi.



9 As 279/2015 - 92
pokracovani

[23]  Dle § 50 zakona o ochran¢ vetejného zdravi plati: Zarizeni poskytujici péii o dité do 3 let vékn
v dennim regimu nebo predskolni zarizeni mohou prijmont pouge dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym
olkovdnim, ma doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo se nemiige ockovini podrobit pro trvalon kontraindikact.

[24]  Dle § 46 odst. 1, véty prvni, zakona o ochrané vefejného zdravi: Fyzickd osoba, kterd mdi
na tizemi Ceské republiky trvalj pobyt, cizinec, jemus byl povolen trvali pobyt, cizinec, ktery je oprivnén
k troaléimu pobytu na sizemi Ceské republiky, a dile cizinec, jemus byl povolen prechodny pobyt na sizemi Ceské
republiky na dobu delsi ne 90 dnii nebo je opravnén na sizemi Ceské republiky pobyvat po dobu delsi
nez 90 dndi, json povinni podrobit se, v providécim pravnim predpisu upravemych pripadech a terminech,
stanovenému drubu pravidelného olfovani.

[25]  Dle § 46 odst. 2 zakon o ochrané vetejného zdravi: Pred provedenim pravidelného a zvlistniho
olkovini je [yzickd osoba povinna podrobit se v pripadech upravenych provddécim pravnim predpisem vySetreni
stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a uldstni ockovdnt se neprovede pii 2jistént inmunity vici infekci nebo 3jisténi
gdravotniho stavu, ktery brani podani olfovact ldtky (trvald kontraindikace). O téchto skutecnostech poskytovatel
Kdravotnich slugeb vystavi fyické osobé potvrgeni a divod wupusténi od olkovini apise do dravotnické
dokumentace.

[26]  Provadécim pravnim pfedpisem, na ktery § 46 zakona o ochran¢ vefejného zdravi
odkazuje, je vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi (dale jen ,vyhlaska o ockovani®). Dle §2 odst.1 pism.a) této vyhlasky
je do pravidelného ockovani zahrnuto ockovani proti tuberkuloze, proti zdskrtu, tetann, davivémn kasl,
invazivnimn  onemocnéni vyvolanému privodeens Haemophilus influenzae b, prenosné détské obmé a virové
hepatitidé B, proti spalnitkam, zardénkdm a priusnicim, proti pneumokokovym nékazdam a proti virové
hepatitidé B.

[27]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dle § 3 odst. 1 vyhlasky o ockovani se ockovani
proti tuberkuléze provadi u déti, které maji indikace uvedené v pifloze ¢. 3 k této vyhlasce.
Ockovani je tedy vazano na podminku indikaci, kterou nemusi splfiovat vSechny déti.

[28]  Ockovani proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnhimu onemocnéni vyvolanému
puvodcem Haemophilus influenzae b, pfenosné détské obrné a virové hepatitidé B se provadi
v prub¢hu prvnfho roku zivota ditéte (§ 4 odst. 1 vyhlasky o ockovani). Vyhlaska nestanovi
zadnou podminku (napf. v podobé¢ indikace jako je tomu u ockovani proti tuberkuldze),
kterou by byla nutnost provedeni ockovani podminéna. Vyhlaska o ockovani jen stanovi termin,
do kdy ma byt ockovani provedeno. Na druhé strané text vyhlasky nevylucuje, aby ockovani
proti témto nemocem probéhlo i pozdéji, pokud k nému nedoslo v prubéhu prvniho roku Zivota
ditéte. Nejvyssi spravni soud pak konstatuje, Ze ze samotné podstaty pravni upravy,
ktera stanovuje povinné ockovani, Ize dovodit, ze nedojde-li k ockovani v terminu dle § 4 odst. 1
vyhlasky o oc¢kovani proti nemocem stanoveném v tomto ustanovent, je nutné provést ockovani
pozdéji za podminky, Ze zde neni dana trvala kontraindikace ¢i imunita proti nakaze.

[29]  V § 5 vyhlasky o ockovani je stanoveno pravidelné ockovani proti spalnickam, zardénkam
a pfiusnicim, neni zde vsak stanoven nejzaz$i termin, kdy ma k tomuto ockovani dojit.
Nicméné z § 34 odst. 5 Skolského zakona a § 50 zakona o ochran¢ vefejného zdravi
lze dovodit, ze ke splnéni této povinnosti ma dojit pfed nastupem ditéte do predskolniho
zafizeni (viz bod 29. usneseni rozsifeného senitu ze dne 3.4.2012, ¢.j. 8 As 6/2011 - 120,
publ. pod ¢.2624/2012 Sb. NSS; ¢i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012,
C.j. 4 As 11/2011 - 97, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).
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[30]  Ockovani proti pneumokokovym nakazam je vazano na zdravotni indikace zminéné
v pifloze ¢. 1 kvyhlasce o ockovani (§ 6 odst. 2 této vyhlasky). Ockovani proti virové
hepatitidé B je vazano na podminky v § 7 odst. 1 vyhlasky o ockovani, které nebudou zcela
pravidelné u malych déti.

[31] Na tomto mist¢ lze ucinit dil¢i shrnuti, Ze pravidelné ockovani proti tuberkuléze,
pneumokokovym nakazam a proti virové hepatitidé B je ve vyhlasce o ockovani vazano na urcité
podminky, které nemusi byt splnény u vSech déti (jde o stanovené indikace ¢i jiné skutecnosti).
Pravidelné ockovani proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému
puvodcem Haemophilus influenzae b, pfenosné détské obrné a virové hepatitidé B a proti
spalnickam, zardénkdm a pffusnicim neni ve vyhlasce o ockovani vazano na néjaké podminky,
uplatni se tak jen omezeni plynouci ze zakona — témto ockovanim se tak neni tfeba podrobit
pii zjisténi imunity vaci infekei nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery branf podani ockovaci latky
(trvald kontraindikace), jak vyplyva z § 46 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi.

[32]  Z vyse popsané pravni apravy tedy vyplyva, ze podminkou pfijetf ditéte do matefské skoly
je skutecnost, ze se dité podrobilo ockovani proti nemocem zminénym ve vyhlasce o ockovani
za podminek stanovenych v této vyhlasce a zakoné o ochrané vefejného zdravi, nebo ma doklad,
ze je proti nakaze imunni nebo Ze se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

[33]  StéZovatel namitl, ze ockovani by mélo byt stanoveno pfimo v zakoné a zakon by m¢l
obsahovat i seznam nemoci a ockovacich latek proti nim. S tim nelze souhlasit. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze povinnost podrobit se ockovan{ je stanovena zakonem (viz vyse citovany § 46
odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi). Jak jiz ve vztahu k § 46 zakona o ochrané¢ vefejného
zdravi shledal Ustavni soud v bodech 68. a2 70. nilezu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14
(¢.97/2015 Sb., dostupném téz z http://nalus.usoud.cz stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu):

»INelze vsak pri negbytném akcentn na obecnost pravni sipravy uzavidt, Ze by rogsab ockovini nebyl
gdkonem  upraven s pottebnou  miron  podrobnosti. Kagdy 3 jednotlivych drubii  olkovdni vypoctenych
,az' v ustanoveni [ 2 provddéci vyblasky, at’ jig jde o olkovini pravidelné, vlastni, mimorddné, olikovdni
Pié dirazech a poranénich ¢ pred nékterymi lécebnymi vikony a ockovini fyzickon osobon vyZddané, je totis
nevybnutelné spojen se cela konkrétnimi nemocemt, se skutecnostmi urcity drub ockovdani podminiujicini,
§ ndslednymi Casovymi poZadavky na olkovani a také s vymegenim specifickych divodsi pro olkovani (olkovini
pred lécebnymi vykony) (i stanovenim urcitych profesi (pldstni ockovdni). Posledné zminénd fonkréta
se tak stavaji odiivodnénon soucdsti provadéciho predpisn. Systematika privni sipravy de veli neoddélovat sipravu
Jednotlivych drubii ockovini a téch velmi urcitych a neziidka dobové (vietné stavu védeckého pozndni) podminénych
skutetnosts, jez se k nim vagi. 1 popsané pravni sipravé proto nelze spatiovat jakoukoli vadu stran stanoveni
rozsabu olkovant, kterd by méla galogit jeji sistavni nonkonformitu.

Obdobny zdvér &ni Ustavni sond v relaci & ndmitce stéZovatelii stran stanoveni 3prisobu okovini;
ten by podle nich nemél byt popsin v provadéci vyhldsce, ale v zdkoné. Uprava zpiisobu provedeni ockovini
Je vsak jig prima vista pritaditelnd nikoli k obecné ripravé, ale k provadécimmn predpisu. Ten ostatné — a to je
nutné diraznit — pojedndva prevagnou meron pravé o podminkdch realizace jednotlivich drubii olkovini
proti konkrétnim nemocen.

Za pomoci jazykového i systematického vikladn [Ze proto opravnéné dovodit, e text ustanoveni § 46
gdkona o ochrané verejného xdravi je dostatecné jasny a srogumitelny a vyplyvaji 3 néj spoleblive 2akladni atributy
a mege pravni dpravy povinného ockovini proti infekinim nemocem. Zmocnéni, je3 je v dakonné ripravé
poskytnuto provdadéci vyhlisce za iicelem regulace podrobnosti spjatyjch s realizaci povinné vakcinace, vyngivd
podzdkonnd norma v danych mezich, anig by zasibla do skutkové podstaty obsagené v podstatnych nacich
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v zakoné. Nedoslo tedy k legislativnimu dsabu do garanci poskytnutych nositeliim Zdakladnich prav a svobod
vl 4 odst. 1 a2 Listiny.*

[34] Kobdobnym zavéram dospél i rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve vyse
zminéném usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 8 As 6/2011 - 120, na které lze pro struénost odkazat.

IV b) StéZovatelem tvrzené doklady k ockovini, kontraindikaci i imunité

[35]  Jak jiz bylo v bodé¢ [31] shora vylozeno, ockovani proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli,
invazivnimu onemocnéni vyvolanému pavodcem Haemophilus influenzae b, pfenosné détské
obrné a virové hepatitidé B a proti spalnickam, zardénkam a pfiusnicim neni ve vyhlasce
o ockovani vazano na né¢jaké podminky. Spravni organy tudiz ve vztahu k ockovani
proti uvedenym nemocem m¢ély v fizeni o piijeti dité¢te do matefské skoly zkoumat, zda stézovatel
dolozil, ze je proti nim ockovan, ¢i dolozil, Ze je proti nakaze imunni nebo Ze se nemuze
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

[36]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, e vyjadieni MUDr. R. ze dne
11. 3. 2011 dokladem o pozadovanych skutecnostech neni. V tomto vyjadfeni se uvadi: ,,Doklad
0 olkovdni bude pripojen dodatelné, k dnesnimu dni dité nema v mé dokumentaci Zadné olkovant. 'Tj. pravidelné
olkovdni stanovené dkonem ditéti nechybi (dopinéno pred potvrzenim).*

[37] Zminéné vyjadreni 1ékatky ze dne 11. 3. 2011 jiz Nejvyssi spravni soud jednou hodnotil
a shledal, Ze obsahuje vzajemné rozporné udaje (k tomu viz rozsudek ze dne 10.9.2013,
¢.J.3As 68/2013 -77). Ve wvyjadfeni se ani vnaznaku nechovofi o kontraindikacich
¢i stézovatelové imunit¢ proti nakaze, zvyjadfeni tak nelze zadnym zptsobem dovodit,
ze by kontraindikace ¢i imunita mohly byt davodem, pro¢ stézovateli stanovené ockovani
nechybi. V takovém pfipadé vsak skutecnost, ze v dokumentaci lékatky nema stézovatel zadné
ockovani, nasvédcuje tomu, ze stézovatel nebyl ockovan proti nemocen uvedenym v bod¢ [35]
shora, to vSak znamena, ze mu stanovené ockovani chybi, coz je rozporné s posledni vétou
citované casti vyjadfeni lékarky ze dne 11. 3. 2011.

[38]  Nejvyssi spravni soud souhlasi téz s tim, ze ani cestnym prohlasenim matky stézovatele
nebyly pozadované skutec¢nosti dolozeny. Ve vztahu ke zjisténi trvalé kontraindikace ¢i imunity
vuci nakaze jde o odborné otazky z oblasti mediciny, vyjadfeni laika v daném oboru (zde: matky
ditéte), at’ jiz ucinéné formou cestného prohlaseni ¢i vyjadfeni zaslaného spravnimu organu,
nema vypovidaci hodnotu, nelze jim tudiz hodnovérné dolozit imunitu ¢ kontraindikaci.
Ve vztahu k otazce, proti jakym nemocem byl stézovatel ockovan, nelze z predlozeného cestného
prohlaseni seznat konkrétni informace (matka sté¢zovatele zde prohlasuje, ze s otcem stézovatele
nikdy neodmitli zadné ockovani syna). Z takového cestného prohlaseni nelze vubec seznat,
zda byl stézovatel proti néjakym nemocen ockovan, a pokud ano, tak proti kterym.

[39] 'V cestném prohlaseni matka stézovatele uvedla, Ze za doklad o tom, Ze se dité podrobilo
pravidelnym ockovanim stanovenym zakonem, je proti nakaze imunni nebo se nemuze ockovani
podrobit pro trvalou kontraindikaci, povazuje potvrzeni 1ékatky, Ze dit¢ muze byt pfijato
do matefské skoly, muze se ucastnit Skoly v pfirod¢, a jeji potvrzeni, ze pravidelné ockovani ditéti
nechybi. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze jde toliko o vyjadfeni subjektivhiho hodnoceni
matky stézovatele ve vztahu k vyjadfen{ lékatky. S timto subjektivaim hodnocenim matky soud
nesouhlasi z divodu jiz uvedenych v bod¢ [37], v zadném piipad¢ nemuze jit o doklad ve smyslu
§ 50 zakona o vefejném zdravi. Méstsky soud spravné poukazal na to, ze ockovani ditéte
lze typicky prokazat ockovacim prikazem ¢i zdravotni dokumentaci, kam je poskytovatel
zdravotnickych sluzeb ockovani povinen zaznamenat (viz § 47 odst. 2 zakona o vefejném zdravi).
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[40]  Jiz z toho duvodu, ze Cestné prohlaseni nema k pozadovanym skutecnostem vypovidaci
hodnotu, nemize pfedstavovat doklad o takovych skutecnostech.

[41] 'V kasacn{ stiznosti stézovatel poukazal na zaznam spravniho organu ze dne 1.9. 2011,
kde je dle jeho slov napsano, ze 1ékatka sdélila, ze nedoslo ke zméné. Stézovatel pak dale
dovozuje, Ze pokud lékatka v bfeznu 2011 potvrdila, ze dité muze byt pfijato do matefské skoly,
nebude pozdéji v zafi 2011 tvrdit, ze si ma néjaké ockovani doplnit. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze uvedené tvrzeni sté¢zovatele o zaznamu z 1. 9. 2011 ma navaznost na vyjadfeni
l1ékatky ze dne 11. 3. 2011, které bylo zhodnoceno jiz vyse. Vyjadfeni lékatky ze dne 11. 3. 2011
nepfedstavuje doklad ve smyslu § 50 zakona o vefejném zdravi. Z toho, ze sté¢zovatel o zaznamu
ze dne 1. 9. 2011 tvrdi, Ze obsahuje text, Ze nedoslo ke zméné, nelze nijak dovozovat dolozeni
zakonem pozadovanych skutecnosti. V dané souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje
na hodnoceni, které jiz ucinil ve vztahu k pfedeslému fizeni o pfijeti stézovatele do matefské
skoly v rozsudku ze dne 10. 9. 2013, ¢.j. 3 As 68/2013 - 77, kde uvedl: ,,Zalovany (na dkladé sdéleni
lékarky, Ze doklad o ockovini bude pripojen dodateiné) dne 1. 9. 2011 ovéril, e se stéZovatel k tomuto dni

skutetné stanovenym ockovdnin nepodrobil.*

[42])  V kasacni stiznosti stézovatel poukazoval na vyjadfeni MUDr. V. ze dne 29. 4. 2013.
Uved], Ze doklad ma vztah k jeho tvrzeni, ze si zadné ockovani doplnit nemusel. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze méstsky soud nevyhovél dikaznimu navrhu timto vyjadfenim MUDr. V.
Méstsky soud jej pak ve svém rozhodnuti nehodnotil. Z tohoto divodu se ani Nejvyssi spravni
soud nemuze vyjadfovat k hodnoceni tohoto dukazu. Na zakladé kasa¢nich namitek je vSak jeho
povinnosti prezkoumat, zda se v souvislosti se zamitnutim tohoto dikazntho navrhu nedopustil
méstsky soud procesniho pochybent, cemuz je vénovana navazujici ¢ast tohoto rozsudku.

IV, ¢) Opomennty diikaz

[43] Ze zaznamu jednani pfed méstskym soudem, které se uskutecnilo dne 24. 6. 2015,
vyplynulo, ze poté, co zastupkyné stézovatele zjistila, ze ve spravnim spise neni zaloZeno
vyjadfeni MUDr. V. ze dne 29.4. 2013, navrhla jim provést dukaz. Méla za to, ze soucasti
spravniho spisu toto vyjadfeni mélo byt. Vyjadfeni pfilozila aje zalozeno na ¢. 1. 80 spisu
méstského soudu. Ve svém podani doruceném méstskému dne 16.6.2015 (¢. 1. 78 spisu
méstského soudu) sdélila, ze navrzené vyjadfeni ma dokladat to, ze sté¢zovatel muze byt
do matefské skoly pfijat. Z vyjadfeni téz dovozuje, ze 1ékatka nepozadovala, aby si mél stézovatel
pozdéji néjaké ockovani doplnit. Méstsky soud na jednani dne 24.6.2015 vydal usneseni,
jimz zamitl navrh na provedeni zminéného dukazu.

[44]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soud nemusi provést veskeré navrzené dukazy.
Dle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazi provede. Pokud ovsem soud
ncktery diakazni navrh zamitne, musi byt z jeho konecného rozhodnuti patrné, proc¢ tak ucinil.
Nedostoji-li soud této své povinnosti, dopusti se vady fizeni, kterd je v judikatufe Ustavntho
soudu oznacovana jako opomenuty diukaz, kam spada procesni situace, v nichz bylo ucastniky
fizeni navrzeno provedeni konkrétniho dikazu, pficemz navrh na toto provedeni byl soudem
bez adekvatniho odavodnéni zamitnut, eventudlné zcela opomenut (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. IL. US 262/04; publikovany pod ¢ N 208/43 SbNU 323).

[45]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z napadeného rozsudku nejsou patrné davody,
pro¢ méstsky soud navrzeny dikaz vyjadfenim MUDr. V. ze dne 29. 4. 2013 neprovedl, ¢imz se
méstsky soud dopustil nezakonnosti. V novém fizeni proto meéstsky soud uvedené pochybeni
odstrani.
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IV, d) Ndmitka nekompletnosti spravniho spisu

[40]  V fizeni{ pfed méstskym soudem zastupkyné stézovatele namitla, Ze soudu predlozeny
spravni spis je nekompletni. Tvrdila, ze spravni fizeni bylo zahajeno dne 20.6.2012,
pficemz vsak pfedlozeny spravni spis obsahuje listiny az po 19.3.2013. Dle jejich tvrzeni
vyplnény formulaf Zadosti o pfijeti ditéte ze dne 19.3.2013 zalozeny ve spravnim spise
predstavuje doplnéni zadosti ze dne 20. 6. 2012, kterou bylo fizeni zahajeno.

[47]  Méstsky soud ve svém rozsudku k danému s odkazem na § 34 odst. 2 skolského zakona
uvedl, ze feditel matefské Skoly muze pfijmout zadost o pfijeti dité¢te od nasledujictho $kolniho
roku, t. vprojednivané véci kzadosti ze dne 19.3.2013 na skolni rok 2013/2014.
Dle méstského soudu ma znéni § 34 odst. 2 skolského zakona vyvracet tvrzeni, Ze spravni organy
rozhodovaly v posuzovaném fizeni o zadosti ze dne 20. 6. 2012, tj. na pfedchozi Skolni rok.
Méstsky soud uzaviel, ze feditelka matefské skoly spraivné posoudila zadost o pfijeti ze dne
19. 3. 2013 podle jejitho obsahu jako zadost o pfijeti na nasledujici skolni rok.

[48]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovatelovym namitkdm sméfujicim proti pravé
uvedenému hodnoceni méstského soudu.

[49]  Dle § 34 odst. 2 §kolského zdkona: Reditel mateiské skoly stanovi v dobodé se zrizovatelem misto,
termin a dobu pro poddani Zadosti o prijeti déti k predskolnimn vzdélavani od ndslednjiciho skolniho roku
a vereni je prisobem v misté obvykhnm.

[50]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze citovany § 34 odst. 2 skolského zakona reaguje
na pravidelné se opakujici situace, kdy nejstarsi déti umisténé v matefské skole nastupuji od 1. zafi
do zakladni skoly. Na uvolnéna mista je pak mozno pfijmout nové déti. Smyslem § 34 odst. 2
skolského zakona je vytvofeni transparentnich a rovnych podminek pro podavani zadosti o pfijeti
déti na takto uprazdnéna mista. Citované ustanoveni pfedstavuje soucast mechanismu uUpravy
pravidelné kazdorocni hromadné obmény déti v matefskych skolach. Dalsi smysl daného
ustanoveni lze spatfovat v tom, aby rodicim byla zajisténa realna moznost pozadat o pfijeti ditéte
(viz Rigel, F., Bahylova, L., Kudrova, V., Moravec, O., Puskinova, M.: f/éo/&éj zdkon. Komentar.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 189 az 190).

[51]  Velka cast déti pfijatych do matefskych skol je pfijata pravé od zacatku skolniho roku.
Z § 34 odst. 2 skolského zakona vsak nelze dovodit, Zze by dit¢ nemohlo byt pfijato od jiného data
nez zacatku skolntho roku. Ostatné to, ze dit¢ muze byt k pfedskolnimu vzdélavani pfijato
iv prabéhu skolntho roku, se vyslovné uvadi v § 34 odst. 7 skolského zakona. Logickym
pfedpokladem upravy v § 34 odst. 7 Skolského zakona je i to, ze zadost o pfijet{ ditéte
k pfedskolnimu vzdélavani 1ze podat i v jinych terminech, nez které byly stanoveny feditelem
matefské skoly dle § 34 odst. 2 skolského zakona, a to v pfipadé, Zze dit¢ ma byt pfijato jindy
nez od nasledujiciho skolnfho roku.

[52]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro vyhodnoceni tvrzeni o nekompletnosti
spravniho spisu pfedlozeného méstskému soudu bylo tfeba provéfit tvrzeni o podani Zadosti
ze dne 20. 6. 2012, jejim obsahu a navazné téz o tom, zda o ni bylo ¢i nebylo rozhodnuto.

[53] Pokud by se ukazalo byt pravdivé stéZzovatelovo tvrzeni uvedené v kasacni stiznosti,
ze v roce 2012 byla zahajena dvé fizeni o pfijeti st¢zovatele do matefské skoly, pficemz druhé
bylo zahdjeno dne 20. 6. 2012 po nepiijeti stézovatele na zakladé¢ prvni zadosti, nemutze tvaha
méstského soudu obstat. Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvedl, ze ve druhém fizeni zadal
o pfijeti ihned po vyfeseni jim vznesené predbézné otazky. V pfipadé, ze by skutecné bylo fizeni
zahdjeno dne 20. 6. 2012, zadost by sméfovala k pfijeti ditéte v prabéhu skolnitho roku,
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jak to § 34 odst. 7 umoznuje, a o takové zadosti by nebylo ke dni 19. 3. 2013 rozhodnuto, mé¢lo
by znaénou relevanci tvrzeni sté¢zovatele, Ze jeho zadost ze dne 19. 3. 2013 je doplnénim predeslé
zadosti ze dne 20. 6. 2012, obzvlast¢ za situace, kdy se v horni ¢asti zadosti ze dne 19. 3. 2013
vyslovné uvadi, ze jde o ,,dopinéni k Zdadosti ge dne 20. 6. 2012, Predlozeny spravni spis ani dukazy
provedené pfed méstskym soudem vsak neumoznily posoudit, zda nastal ¢i nenastal pravé
popsany piipad, kdy by tvrzeni o doplnéni Zziadosti mélo relevanci, resp. jaké byly relevantni
okolnosti pro posouzeni zacatku fizeni a potazmo i kompletnosti spisu.

[54]  Stézovatelem konkrétné popsané pochybnosti o tom, zda byl soudu pfedlozen spis, ktery
cele dokumentuje probchlé spravni fizeni, maji dopad i do toho, zda mohla byt Zaloba
zodpoveédné posouzena. Dosud nebylo vyjasnéno, kdy bylo fizeni zahajeno a zda ve spise nechybi
listiny dokumentujici jeho vice nez pualrocni prabéh, jak tvrdi stézovatel. Tvrzeni o podani zadosti
o pfijeti do matefské skoly dne 20. 6. 2012 stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem dokladal
potvtzenim doruceni ve smyslu § 2 odst. 5 vyhlasky ¢ 496/2004 Sb., o elektronickych
podatelnach [viz potvrzeni o doruceni od hlavniho mésta Prahy (¢. 1. 112 az 113 spisu méstského
soudu)]. K danému pfed méstskym soudem (¢. 1. 112 spisu méstského soudu) uvedl, Zze zadost
poslal vedle samotné matefské skole mj. Magistratu hlavntho mésta Prahy, jelikoz matefska skola
nepotvrzovala pfijeti elektronickych podani.

[55]  Zavéry rozsudku méstského soudu rekapitulované v bodé [47] shora Nejvyssi spravni
soud nemohl akceptovat, jelikoz méstsky soud nezjist'oval relevantni skutkové okolnosti
(nezjist’oval, zda byla zadost dne 20. 6. 2012 podana, jaky byl jeji obsah a zda, pfipadné jak
o ni bylo rozhodnuto) a jelikoz vychazel z toho, ze zadosti o pifijeti k pfedskolnimu vzdélavani
se podavaji na piisti skolni rok, coz nemusi platit vzdy.

[56]  Nejvyssi spravni soud nemuze na tomto misté pro nedostatek zjisténi méstského soudu
posoudit, zda byl pfedlozeny spravni spis kompletni a zda zadost ze dne 19.3.2013
pfedstavovala ¢i nepfedstavovala doplnéni tvrzené zadosti ze dne 20. 6. 2012. Méstsky soud
tak bude v dal§im fizeni povinen vyvinout aktivitu za ucelem zjisténi okolnosti, zda bylo néjaké
fizeni o pfijeti st¢zovatele zahdjeno dne 20. 6. 2012 a zda je ¢i neni zadost ze dne 19. 3. 2013
jejim doplnénim.

IV e) Torzent o tom, Fe stéovatel mél kontraindikace, kdyg byl maly

[57]  V kasacni stiZznosti je uvedeno tvrzeni, ze stézovatel nebyl jako maly 2z davoda
kontraindikaci ockovan. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze urceni ,,jako maly* je neurcité,
nicméné sté¢zovatel v kasacéni stiznosti zminil, Ze jeho kontraindikace v roce 2009 nebyly
zpochybnény. Lze dodat, ze v odvolani proti rozhodnut{ feditelky matefské skoly stézovatel
zminil, Ze v prib¢hu bfezna az cervna 2009 (stéZzovatel je narozen v zafi 2008) lékatka pétkrat
rozhodla onemoci a dle stézovatele tedy i1 o kontraindikaci k ockovani. V odvolani
je téz zminéno, ze stézovatel byl 7 tydnt po narozeni hospitalizovan s ¢ernym kaslem.

[58]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze hodnoceni, zda jsou dany a fadné¢ dolozeny
kontraindikace, se provadi v case, v némz je vydavano rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti ditéte
do matefské skoly. Kontraindikace k ockovani je proto nutno dolozit k aktudlnimu stavu
pii podani zadosti o pfijeti ditéte do skoly, piipadné v prabéhu spravntho fizeni. Tvrzeni,
ze stézovatel mél kontraindikace, kdyZz byl maly, neni pro vysledek fizen{ urcujici, podstatné bylo
hodnoceni aktualniho stavu pfi spravnim rozhodovani.
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IV f) Torgeni o pochybent lékarky

[59]  St&ovatel v kasaéni stiznosti poukazal na postup lékatky R., s nim> vyjadfil nesouhlas.
Uvedl, ze 1ékatka ma stile za to, ze ditéti ockovani nechybi, i kdyz ho neockovala, zadné
ockovani mu dle stézovatele nenavrhne a nevyda mu ani doklad ke kontraindikacim. Stézovatel
rovnéz uvedl, ze lékatka jej v roce 2010 odmitla ockovat a dat informace k ockovani s tim, ze si je
ma rodi¢ zajistit sam. Dle sté¢zovatele lékatka tvrdila, Ze neni kompetentni ockovaci schéma
sestavit, a od roku 2011 odmita vydat jakykoli doklad k ockovani nebo se o ockovani bavit.
Stézovatel ma za to, ze lékatka ma neprukaznou dokumentaci, uvedl pak i dalsi vyhrady
proti jejimu postupu.

[60]  Nejvyssi spravni soud v reakci na tato tvrzeni v kasacni stiZnosti povazuje za vhodné
zduraznit, ze v nynéjsi véci se posuzuje fizeni o pfijeti ditéte do matefské Skoly. V takovém fizeni
feditel matefské skoly posuzuje zadost o pfijeti ditéte. Soucasti posuzovani je hodnoceni, zda byl
naplnén § 50 zakona o ochran¢ vefejného zdravi, tj. zda bylo dolozeno, Ze se dit¢ podrobilo
stanovenym pravidelnym ockovanim, nebo ma doklad, ze je proti nakaze imunni nebo se nemuze
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Jde o objektivné stanovena kritéria, ktera maji
za cil chranit zdravi déti v matefské skole, a tkolem feditele skoly je ovéfit, ze byla naplnéna.

[61]  Rediteli mateiské $koly nebyla svéfena kontrolni, dozorova & napravna opravnéni
ve vztahu k poskytovatelim zdravotnich sluzeb. Z tohoto divodu nebyla feditelka Skoly
opriavnéna jakkoli fesit stéZovatelovy vyhrady proti postupu jeho lékatky. Reditel skoly
je opravnén pouze ovéfit, zda zadatel o pfijeti do matefské skoly naplnil zakonné pozadavky,
mezi né¢z patii i podminky objektivné stanovené v § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi.
Stézovatelovy vyhrady proti postupu lékatky nemohou nahradit doklad o ockovani, imunité
¢i trvalé kontraindikaci.

[62]  Zalovany jako odvolaci organ v fizeni o odvolani proti rozhodnuti feditele matetské skoly
o nepfijeti ditéte pouze pfrezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni. Postup odvolaciho organu je stanoven v § 89 odst. 2, vété prvni, spravniho fadu, dle niz:
[odvolaci spravni orgdn prezkonmadvd sonlad napadeného rozhodnuti a 1izent, které vydini roghodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany pfezkoumava rozhodnuti feditele
matefské skoly a pfedchazejici fizeni pfed feditelem matefské skoly, a k tomu, Ze feditel matefské
skoly neni opravnén fesit stézovatelovy vyhrady proti postupu jeho lékatky, jsou naznacené
vyhrady proti postupu lékarky v fizeni o odvolani nepodstatné i pro zalovaného. Ani zalovany
nebyl nadan v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o nepfijeti stézovatele do matefské Skoly
kontrolnimi, dozorovymi ¢i nidpravnymi opravnénimi ve vztahu k poskytovatelim zdravotni
péce.

[63]  Statni dozor na useku vefejného zdravi vykonavaji dle § 82 odst. 2 pism. a) zakona
o ochrané vefejného zdravi krajské hygienické stanice, pokud neni stanovena piislusnost
Ministerstva zdravotnictvi. Krajské hygienické stanice téz dle § 82 odst. 2 pism.b) zakona
o ochrané vefejného zdravi vykonavaji statni zdravotni dozor nad dodrzovanim zakaza a plnénim
dalsich povinnost{ stanovenych zakonem o ochrané vefejného zdravi k ochrané vefejného zdravi.
Mezi takové povinnosti patfi i povinnost poskytovatelia zdravotnich sluzeb dle § 45 odst. 2
zakona o ochran¢ vefejného zdravi, dle néhoz majf tito poskytovatelé povinnost zajistit a provést
mj. pravidelna, zvlastni a mimofadna ockovani. Za poruseni povinnosti dle zakona o ochrané
vefejného zdravi bylo mozno ulozit pokutu dle §92 zikona o ochrané vefejného zdravi
[dle tohoto zakona tcinného v soucasné dobé pak lze poukazat napt. na § 92k odst. 2 pism. c)].
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze uvedené dozorové a napravné pravomoci nema ani feditel
matefské Skoly, ani zalovany v fizeni o odvolani proti rozhodnuti feditele matefské skoly
o nepfijeti ditéte.
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[64] 'V piipad¢ nespokojenosti s postupem jeho lékatky se stézovateli nabizi moznost vybéru
jiného poskytovatele zdravotnich sluzeb. Pravo pojisténce na vybér poskytovatele zdravotnich
sluzeb je zakotveno v § 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

[65] Lze shrnout, ze fediteli matefské skoly ani Zalovanému v fizeni o odvolani proti
rozhodnuti o nepfijeti ditéte do matefské skoly nejsou dany pravni prostfedky, aby mohl fesit
vyhrady proti postupu lékatky. Jejich dkolem je vdaném ohledu pouze ovéfeni splnéni
zakonnych podminek pro pfijeti ditéte. Stézovateli se tak nabizela pfedev$im moznost vybéru
jiného poskytovatele zdravotnich sluzeb.

IV, g) Prezkoumatelnost rozhodnuti alovaného,
vybrady stéZovatele viici nilezu Ustavniho sondu

[66]  Méstsky soud shledal, Ze rozhodnuti Zalovaného je pfezkoumatelné. Sté¢zovatel se s timto
nazorem neztotoznil a ma za to, ze rozhodnut{ zalovaného je nepfezkoumatelné, jelikoz z néj
nelze seznat, kdo byli ucastnici fizeni a kdo je rozhodnutim zavazan.

[67]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zrozhodnuti Zalovaného je zcela jednoznacné
patrné, ze ucastnikem fizeni byl nezletily P. H., nar. X, (j. stézovatel) zastoupeny svou matkou
Ing. J. H. Neduvodna je proto kasacni namitka, dle niz z rozhodnuti nelze seznat, kdo byl
ucastnikem fizeni.

[68]  V souvislosti s tvrzenim o tom, ze z rozhodnuti Zalovaného neni patrné, kdo je jim vazan,
dovozovala, ze pokud Zalovany dosel k zavéru, ze lékatka pochybila, mél sam ,,zjednat ndpravu
a byt vazdan rozhodnutin'‘. K nedtvodnosti této namitky Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse
vylozené, zejména bod [62] tohoto rozsudku.

[69]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného stézovatelka dovozuje téz =z toho,
ze zalovany na jednu stranu oznacil vyjadfeni lékatky ze dne 11.3.2011 za vnitiné rozporné,
na druhou stranu vsak nikdy prostfednictvim svého zdravotniho odboru nevydal stanovisko,
ze vyjadfeni 1ékafky je skutecné rozporné a ze 1ékatka tedy pochybila. V uvedeném stézovatel
spatfuje vnitini rozpornost napadeného rozhodnuti.

[70]  Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti Zalovaného wvnitfni rozpornost neshledal.
V rozhodnuti o odvolani zalovany pfezkoumaval, zda feditelka skoly spravné vyhodnotila,
zda sté¢zovatel vyjadfenim Iékatky ze dne 11.3.2011 dolozil splnéni podminek pro pfijeti
do matefské skoly stanovenych v § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi. Dospél pfitom
k zavéru, ze splnéni podminek dolozeno nebylo a ze feditelka matefské Skoly nepochybila
v hodnoceni vyjadfen{ lékatky ze dne 11. 3. 2011. Pro fizeni o odvolani proti rozhodnuti feditele
matefské Skoly nemusi Zalovany vydavat néjaké samostatné stanovisko, vnémz by uvedl,
ze stézovatelem predlozeny doklad je vnitiné rozporny. Zalovanj postupoval zcela spravné,
kdyz své hodnoceni uvedl v odavodnéni rozhodnuti o odvolani. Povinnosti Zzalovaného nebylo
ani zajist’'ovat nahradni{ doklad. Dolozeni toho, ze byly splnény zakonné podminky pro piijeti
do matefské skoly, bylo na stéZzovateli. Toho, ze vyjadfeni lékatky ze dne 11.3.2011
je nedostatecné, si mohl byt sté¢zovatel védom z pfedchoziho fizeni, kde bylo rovnéz rozhodnuto
o tom, ze se do matefské skoly nepfijima. Z ufedni cinnosti je Nejvy$simu spravnimu soudu
znamo (viz rozsudek ze dne 10.9. 2013, ¢.j. 3 As 68/2013 - 77), ze jiz v pfedchozim spravnim
fizen{ sté¢zovatel predkladal uvedené vyjadfeni Iékatky ze dne 11. 3. 2011.

[71]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti stézovatel spatfuje dale vtom, ze nebylo zjisténo,
proc feditelka skoly vyzaduje ockovani od déti, ale nevyzaduje jej od sebe ¢i od persondlu
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matefské skoly. Dle stézovatele by pfitom méli v ptfipadé povinného ockovani byt ockovani
primarné dospéli. Ani tato namitka neni ddvodna.

[72])  Spravni organy poukazovaly na {50 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi,
ktery jednoznacné stanovuje jako podminku pro piijeti ditéte do matefské skoly to, ze se dité
podrobilo stanovenym pravidelnym oc¢kovanim, nebo to, ze ma doklad, Ze je proti nakaze imunni
nebo se nemiize ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze spravni organy se zaméfily na zakonné ustanoveni, které na feseny piipad plné¢ dopada.
Zkoumaly, zda byly zakonné pozadavky naplnény. Pro véc rozhodny § 50 zakona o ochrané
vefejného zdravi vubec nepojednava o oc¢kovani personalu skoly, z hlediska naplnéni pozadavka
v tomto ustanoveni je otazka ockovani personalu matefské skoly irelevantni, a spravni organy
ji tudiz nemusely vibec posuzovat.

[73]  Tvrzeni o vhodnosti pozadavku na ockovani téz personilu matefské skoly za situace,
kdy se zakon vénuje ockovani déti, které maji byt do matefské skoly piijaty, smétfuje ke vhodnosti
¢i nevhodnosti soucasné podoby zakonné upravy. Nic vSak neméni na podobé a normativnim
dosahu takové regulace a jeji zavaznosti pro spravni organy i stézovatele.

[74]  Nejvyssi spravni soud dale poznamenavé, ze Ustavnimu soudu, ktery posuzoval soulad
§ 50 zakona o ochran¢ vefejného zdravi s ustavnim pofadkem, byly pfedlozeny argumenty
o o¢kovani personalu piedskolnich zatizeni (viz bod 36. nalezu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. US
16/14, kde vefejna ochrankyné prav uvedla, ze se nezda, ze by pravni Gprava zajist ovala ochranu
déti také tim, ze by povinnost ockovani ukladala rovnéz personalu vzdélavacich zafizeni; dale bod
46. uvedeného nalezu, dle n¢hoz prof. MUDr. J. J., CSc., sdélil, ze ohrozeni dospélym
personalem matefské skoly je sice teoreticky mozné, ale vysoce nepravdépodobné,
jelikoZz personal byl v minulosti v naprosté vétsiné pifpadu ockovan, resp. pfeockovan v détském
veku, riziko je tedy minimalni, vyloudit je ale nelze). Ustavni soud i pii znalosti téchto argumentd
zamitl ndvrh na zruseni § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi, byt ve svém odlisném
stanovisku soudkyné Ustavniho soudu JUDr. Katefina Simackova kritizovala, e stranou
pozornosti textu nalezu zustalo vyjadfeni vefejné ochrankyné prav, ze pravni uprava
se v souvislosti s pfedskolnim vzdélavanim zabyva ockovanim déti, avSak vubec nezajist’uje
ochranu déti také tim, Ze by bezvyjimecnou povinnost ockovani obdobné ukladala rovneéz
personalu pfedskolnich vzdélavacich zafizeni (viz bod 11. odlisSného stanoviska k nalezu
Pl US 16/14). Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze nazorova vétsina Ustavniho soudu
shledala upravu v § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi za racionalni prostfedek dosazeni
legitimntho cile v podobé ochrany vefejného zdravi, zejména zdravi dét (viz body 101. az 106.
nalezu). Za podstatny pak Ustavni soud povazoval prvek solidarity mezi détmi, které ockovany
byt mohou a které svym ockovanim do urcité miry chrani i déti, které ockovany byt nemohou,
dale pak mezinarodn{ srovnani ceské upravy s francouzskou upravou. Z nalezu se pak implicitné
jevi, ze ockovani personilu nebylo pro rozhodovani Ustavniho soudu urcujici ve srovnani
s ockovanim déti a ze tato otazka ockovani persondlu nebyla na pfekazku ustavnosti
(a v jejim ramci 1 racionalité) ust. § 50 zakona o vefejném zdravi.

[75]  Nejvyssi spravni soud pak muze shrnout, ze tvrzeni o tom, ze zakon o ochrané vefejného
zdravi neklade na personal pfedskolnich zafizeni obdobné pozadavky jako na déti, které maji byt
do téchto zafizeni pfijaty, je argumentem o vhodnosti ¢i racionalnosti stavajici pravni tpravy.
S ohledem na délbu moci ve staté nebylo dkolem spravnich organi posuzovat, zda vysledek
¢innosti zakonodarné moci a normotvorby obecné byl vhodny ¢i racionalni. Jejich povinnosti
bylo jasné zakonné ustanoveni aplikovat. Navic nasledné Ustavni soud, jemu byly obdobné
argumenty pfedlozeny a ktery byl v fizeni o tstavnosti zakonného ustanoveni k posouzeni
takovych argumentt piislusny, neshledal jejich relevanci.



9 As 279/2015

[76]  StéZovatel v kasaéni stiznosti zminil, e tvaha Ustavniho soudu uvedend v nalezu
sp. zn. PL. US 16/14 o proockovanosti a tim dosazené kolektivni imunité je zmateéna a chybna.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mu nepiisluéi jakkoli pfezkoumévat rozhodnuti Ustavniho
soudu. Nejvyssi spravni soud vychazi ze zavéru Ustavniho soudu, kterj neshledal § 50 zakona
o ochrané vefejného zdravi v rozporu s tstavnim pofadkem. V fizeni pfed soudy ve spravnim
soudnictvi, tim méné pak v fizeni pfed spravnimi organy, neni prostor pro jakykoli pfezkum
naleza Ustavniho soudu.

V. Zavér a naklady fizeni
[77]  Nejvyssi spravni soud pfisvedcil dvéma kasacnim namitkam [viz c¢asti IV. ¢) a IV. d)
tohoto rozsudku]. Kasaéni stiznost je proto davodna a Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1,
véty prvni, s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.
Méstsky soud je v dalsim fizen{ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[78] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém fizeni
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. bfezna 2016

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





