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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyne:
Dr. L. R., proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor uzemniho a stavebniho fizeni, se
sidlem Malinovského namésti 3, Brno, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného sp. zn.
OUSR/MMB/0005343/2015/2, ¢. j. MMB/0039563/2015 ze dne 3. bfezna 2015, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 67/2015 - 5 ze dne
15. fijna 2015,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
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Odavodnéni:

Shora oznacenym usnesenim odmitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,,krajsky soud®) zalobu
proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného podanou Zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®).

Stézovatelka podala proti tomuto usneseni krajského soudu kasacni stiznosti,
ve které také pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatua.
Usnesenim ze dne 15. ledna 2016, ¢. j. 6 As 279/2015 - 9 Nejvyssi spravai soud oba navrhy
zamitl, nebot’ shledal, ze se jedna o zjevné neuspésnou kasacni stiznost a dal$i vedeni fizeni
o této stiznosti je pfedem odsouzeno k procesnimu nezdaru. Nejvyssi spravni soud soucasné
timto usnesenim vyzval stézovatelku, aby zaplatila soudni poplatek a aby ve lhut¢ dvou tydnua
od doruceni usneseni dolozila splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem v fizeni
o kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,.s. f. 5.), a to bud’ pfedlozenim plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizen{
o kasacni  stiznosti, nebo prokazanim, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je vyzadovano pro vykon advokacie. Soud rovnéz stézovatelku poucil, Zze nevyhovi-li
ve stanovené lhuté vyzveé soudu a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
kasacni stiznost odmitne.

Uvedené usneseni bylo doruceno stézovatelce vhozenim do schranky ve ctvrtek
dne 21. ledna 2016, postupem podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 64 s. f. s. V souladu s pravidly pro pocitani casu
stanovenymi § 40 odst. 2 s. f. s. skoncila lhita stanovena soudem stézovatelce pro splnéni
podminky fizeni dle § 105 odst. 2 s. f. s. ve ctvrtek dne 4. unora 2016. Stézovatelka
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az do dnesnfho dne splnéni této podminky zadnym zpusobem nedolozila a také nezaplatila
soudni poplatek.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. je dusledkem nesplnéni podminky
fizeni pfes vyzvu soudu odmitnuti kasacni stiznosti. V projednavané véci stézovatelka
ve stanovené lhaté ani dosud neprokazala zastoupeni advokatem, jez je povinnou podminkou
fizeni, procez v fizeni nelze pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky
usnesenim odmitl, jak o tom byla stéZzovatelka pfedem poucena.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 3 s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.),
podle néhoz zadny 2z ucastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba
(v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. tnora 2016

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





