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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. C.,
zastoupeny Mgr. Janem Sarmanem, advokatem se sidlem Pekirenski 12, Brno, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2014, o kasac¢ni stiznosti proti zalobce rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 34 Ad 30/2014 — 25,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2014,
¢.j. X. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Zzalované ze
dne 19. 11. 2013, kterym byla zamitnuta zadost Zzalobce o doplatek invalidntho dichodu podle §
56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu: Zalobce
uplatnil zadost o plny invalidni diachod dne 12. 11. 1993 na Méstské sprave socialniho
zabezpeceni v Brné. V zadosti bylo mimo jiné uvedeno, ze zalobce pracoval v dobé
od 29.10. 1990 do 31. 12. 1990 u organizace Silnice s. p. Brno a vdobé od 1. 1. 1991
do 31.12.1992 u organizace Silnice Viaservis Brno s poznamkou, ze od 27. 7. 1992
do 30.9.1992 byl v pracovni neschopnosti bez naroku na vyplatu nemocenskych davek.
Rozhodnutim ze dne 28. 2. 1994 byl pak Zalobci ode dne 27. 7. 1992 pfiznan plny invalidni
dichod. Doba od 29. 10. 1990 do 26. 7. 1992 byla zalobci zapoctena jako doba zaméstnani,
vyse hrubych vydélka v tomto obdobi dosazenych vsak zohlednéna nebyla, nebot’ v tuto dobu
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nebyly znamy. V odavodnéni rozhodnuti k tomu bylo uvedeno, ze se zalované nepodafilo
vydélek za toto obdobi dosetfit a zalobce byl poucen, ze pokud sim predlozi doklad o v¥si svého
vydélku, bude o vysi dichodu rozhodnuto znovu. Po dobu pobirani invalidniho dichodu, plného
invalidnfho dachodu a invalidnfho dachodu pro invaliditu tfettho stupné, tj. az do dubna
2012 vsak zalobce zadost o pfepocet davky nepodal a zadné doklady o vysi svého vydélku
ve vymezeném obdobi let 1990 — 1992 nedolozil. Je vsak nutno poznamenat, ze s ohledem
na datum pfiznani invalidniho dachodu bylo rozhodnym obdobim pro zjisténi pramérného
mésicniho vydélku pouze obdobi od 1. 1. 1982 do 31. 12. 1991.

Dne 25. 1. 2012 pozadal zalobce o pfiznani starobniho dichodu, ten mu byl pfiznan
rozhodnutim zalované ze dne 17. 4. 2012 zpétné od 3. 2. 2007. V souvislosti s fizenim o starobni
diachod provedla Méstskda sprava socialntho zabezpeceni v Brné dne 6. 8. 2012 rekonstrukci
eviden¢niho listu dachodového zabezpeceni véetné hrubych vydélkt zalobce za obdobi
od 29. 10. 1990 do 26. 7. 1992. Tento evidenéni list vystaveny podle § 6 odst. 4 pismeno
u) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni obdrzela zalovana
dne 7. 8. 2012. Na zaklad¢ n¢ho byla zalobci upravena vyse starobniho duchodu rozhodnutimi
ze dne 19. 9. 2012 a ze dne 27. 5. 2013 zpétné od 7. 8. 2007.

Narok na doplatek invalidntho dachodu podle Zalované jiz nevznikl, nebot’
ten lze pfiznat s ohledem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi
nejvyse pét let zpétné od zjisténi, ze davka byla vyméfena v niz$i vymeéfe, nez nalezi,
a k nejzazsimu moznému datu pfiznani doplatku, tedy ke dni 7. 8. 2007, jiz Zalobce pozivatelem
invalidniho dichodu nebyl.

Krajsky soud se pak pii posouzeni véci vypofadal predevs$im se zakladni Zalobcovou
namitkou, Ze k nespravnému vyméfeni invalidniho dichodu doslo v dasledku nespravného
postupu zalované, a proto by davka méla byt podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o diichodovém
pojisténi ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb. doplacena ode dne vzniku niroku.

Soud nejprve upozornil, ze pravni uprava umoznujici neomezené doplaceni
dichodu v souvislosti s pochybenim tfadu byla zakotvena do zakona o dichodovém pojisténi
az od 1. 1. 2009 zikonem ¢. 306/2008 Sb. podle ¢l. II., bodu 14 tohoto zikona vsak bylo mozno
iv tomto ptipadé za dobu pred 1. 1. 2009 doplatit duchod jen za tfi roky zpétné, nejvyse tedy
za dobu od 1. 1. 2006. V projednavané véci je tak sporny pouze doplatek invalidntho dichodu
zadobu od 1. 1. 2006 do 2. 2. 2007. Zalobce v zalob&¢ sim pfipustil, ze v dobé¢ pfiznani
invalidnfho dichodu nevénoval otazce vyse zjisténych vydélka v letech 1990 — 1992 pozornost,
nebot’ vté dobé nebyl jest¢ zaméstnavatel v likvidaci, navic trpél nepiiznivym zdravotnim
stavem. O tom, ze nebyly zohlednény vydélky z uvedeného obdobf, se dle svého tvrzeni dozveédél
az v roce 2012, kdy si pozadal o pfiznani starobniho dichodu a kdy tato skutecnost byla zjisténa.
Patranim v archivu zjistil, ze s vyjimkou meésica listopad a prosinec 1990, za néz byl nalezen
evidencni list dichodového zabezpeceni, byly evidencni listy neuplné, a proto roky 1991 a 1992
musela rekonstruovat Méstska sprava socialnfho zabezpeceni v Brné. Kdyz zaméstnavatel
odvadél castky na socidlni pojisténi mésicné, mél zalobce za to, ze z téchto castek mohla
byt zjisténa vyse jeho piffjma vté dobé. Pokud sam ziskal potfebny doklad béhem dne,
evidenéni list se zdznamem tykajicim se roku 1990. Zalobce sam piisobil u zaméstnavatele Silnice
Viaservis Brno jako likvidator od ledna 1991 az do likvidace podniku v roce 1992.

Krajsky soud poté dospél k zavéru, ze argumentace zalobce neobstoji a nelze z ni dovodit
pochybeni Zalované. Na skutecnost, ze podklady pro vypocet invalidniho dichodu za obdobi
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od 29. 10. 1990 do 30. 9. 1992 nebyly aplné, byl zalobce upozornén jiz v rozhodnuti Zalované
ze dne 28. 2. 1994 a jak sam uvedl, nevénoval uvedenému pozornost a zajimal se o tuto zalezitost
az v dobé, kdy pozadal o starobni dichod. Konec¢né po ¢ast tohoto obdobi putsobil v takové
funkci (likvidator) u zaméstnavatele, na zakladé niz byl zodpovédny za fadny chod organizace,
tj.1 votazkach tykajicich se povinnosti zaméstnavatele v oblasti socialniho zabezpeceni.
Doplatek dichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s ¢l. 11,
bod 14 zakona ¢. 306/2008 Sb. proto zalobci nenaleZi.

Kasac¢ni stiznost podal Zalobce (dale jen stézovatel) z duvodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pismeno a) s. 1. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky.

Stézovatel ma za to, ze nespraivna vySe jeho invalidntho duchodu byla stanovena
na zakladé chybného postupu ufadu a ze by proto jeho invalidni dichod mél byt doplacen
zpétné. Na podporu tohoto nazoru poukazal na zpravu Vefejného ochrince prav ze dne
16. 4. 2013, na jeho zavérecnou zpravu k celé zalezitosti ze dne 19. 7. 2013 a dale téz na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 33 Ad 1/2013 - 32 v souvisejici véci doplatku
starobniho  duchodu. K tizi sté¢zovatele nelze vykladat ani jeho tehdejsi postaveni
u zaméstnavatelské organizace, kde pusobil jako likvidator. StéZzovatel sice v obou statnich
podnicich pusobil v této funkci, ale jeho pravomoci byly omezeny pfedev§im na vypofadani
zavazka téchto spolecnosti, k dalsi agend¢ tehdy nebyl zmocnén. U obou téchto podnikt zustala
zachovana 1 jejich bézna hospodatska struktura, podniky v jinych vécech nadale zastupoval jejich
tehdejsi feditel. Piislusnou mzdovou a souvisejici agendu mélo v obou podnicich na starosti
personalni oddéleni, které stézovatel ani z pozice své tehdejsi funkce nemohl nijak tkolovat
¢i kontrolovat.

Stézovatel vyjadfil presvédceni, ze nebylo jeho povinnosti zajist’ovat potfebné podklady
pro vypocet duchodové davky a ze vzhledem kjeho tehdejsimu zdravotnimu stavu po ném
shanéni téchto podklada ani nebylo mozno spravedlivé pozadovat. K véci samé pak jest¢ uvedl,
ze povazuje za neudrzitelné, pokud je organu statni spravy legislativné omezena jeho reparacni
povinnost pro pfipad jeho pochybeni a Zada proto o plné doplaceni svého invalidnitho dichodu
od data jeho pfiznani, tedy od 27. 7. 1992, nikoliv pouze od data 1. 1. 2006.

S poukazem na shora uvedené poté navrhl, aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brn¢ zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych namitek
apo posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Zakladni namitka
stézovatele proti napadenému spravnimu rozhodnuti i rozsudku krajského soudu sméfovala
do posouzeni pravni otazky vykladu a aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o diichodovém pojisténi v navaznosti na jeho novelu provedenou zikonem ¢&. 306/2008 Sb.,
a dale vykladu ¢lanku II, bod 14, tohoto zakona.

K uvedené pravni otdzce uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici: Zakon ¢. 306/2008 Sb.,
jimz byl novelizovan zdkon o dichodovém pojisténi, nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2010, s vyjimkou
cl. I, bodu 71, (jimz bylo zménéno zminované ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi) a cl. 11, bodu 14, jez nabyly ucinnosti jiz dne 1. 1. 2009.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi ve znéni uéinném
do 31.12. 2008 ,, zjisti-li se, %e dichod byl prizndn nebo je vyplacen v nigsi iastce, neg v jaké naleg,
nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn od pozdéisibo data, neg od jakého ndlez, dichod se zvysi
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nebo priznd, a to ode dne, od ného% diichod nebo jeho vyseni nalegs, nejvyse viak 17 roky nazpét ode dne 2jisténi
nebo uplatnéni ndarokun na dichod nebo jeho zvysent; pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta treti obdobné.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi ve znéni uéinném
od 1. 1. 2009 ,,zjisti-li se, ge dichod byl priznan nebo je vypldacen v nigsi iastce, nez v jaké ndilesi, nebo
byl nepravem odepren, anebo byl prizndn od podéjsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se 2vysi nebo prignd,
a to ode dne, od néhog dichod nebo jeho zwyseni nalezi. Diichod nebo jeho vyseni se pritom doplati nejvyse pét
let nazpét ode dne 2jisténi nebo uplatnéni ndrokn na_dichod nebo jebo vyseni; pro béh této lhity plati § 55
odst. 2 véta druhd a treti obdobné. Diichod nebo _jebo zvysent se viak doplati ode dne, od néhoZ drichod nebo jeho

viSeni ndlegi, v _pripade, Fe dichod nebyl prizndan nebo byl vyplacen v nigsi (astce, neg v _jaké ndleZ,
nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn od poxdéjsiho data, ne od jakého nalesi, v disledfen nespravného
postupu organu socidlniho gabezpelent.

Podle ¢l. II., bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb. ,,za dobu pred 1. lednen 2009 se diichod nebo jeho
gvysent doplati ve vysz, v nig diichod spravné ndlegel, nejvyse v rogsabu stanoveném pravnimi predpisy sicinnymi
ke dni 31. prosince 2008.

Ke zméné ustanoveni § 56 odst. 1 pismeno b) zakona o dichodovém pojisténi diivodova
zprava k zdkonu ¢. 306/2008 Sb. uvadi, ze ,platnon dipravn se navrbuje dile zménit v pripadech,
kdy k zamitnuti Fddosti o drichod nebo k- prignani dichodn v nigsi ldstee, nes ndlei, dojde v diisledkn
nespravného postupu organu socidlnibo abezpelent, 1. epména tebdy, jestlie organ socidlniho abezpeceni
preblédne okolnost, kterd jig byla obsagena v podkladech v dobé roghodovini, pougije nesprivnych podkladi,
dopusti se poletni chyby, zaméni podkladovy materidl, chybné stanovi vék potiebny pro vnik narokn na drichod,
provede snizent diichodu, prestoge k& némn dojit nemélo, nexvysi dichod, prestoge ke vysent dojit mélo (zegmeéna
P1e bromadném vysovini diichodii). Je_odiivodnéné, aby v téchto pripadech, ve kterych md organ socidlniho

abezpelent k_dispozici vsechny podklady piné a jednoznacné prokazujici dichodové naroky opravnéného, ndlesel
Drislusny doplatek diichodu, jako pinéni dloubodobého charakteru, bez omezent.

Znéni ¢l. 11, bodu 14 tohoto zakona pak duvodova zprava oduvodnuje tak, ze ,,doplatek
drichodn v diisledkn prizndni nepravem odepreného drichodn nebo jebo gvyseni v disledku nespravnébo postupu
orgdnu_socidlnibo zabezpeceni by mé] ndleget nevise 15 roky nazpét od zidinnosti navrbované mény pravni
pravy, tedy nejpyse za dobu stanovenon dosavadnimi predpisy, i kdyZ k rozhodnému 2jisténi dojde
115 za dicinnosti_ navrhované meény pravni sdpravy. Tento postup je odrvodnény 2 hlediska rovného posuzovini
drisledfsi_stené skutecnosti (doplatek dichodu v _diisledkn ndpravy nespravnébo _postupu organu_socidlniho

abezpelent) v 0bdobi pred sicinnosti navrbované mény pravni sprayy.

Z hlediska vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud posuzoval namitky uplatnéné
st¢zovatelem. Pfedné je tfeba zcela odmitnout jeho tezi, Ze stat nemuize omezit svoji reparacni
povinnost jako dusledek chybného postupu spravniho organu a Ze je proto povinen doplatit
rozdil mezi dichodem spravné a nespravné vyméfenym za celou dobu trvani naroku. Tento
nazor nema oporu v zakoné¢ a podporu pro néj nelze nalézt ani v normach vyssi pravni sily,
pfedevsim v Listiné zakladnich prav a svobod.

Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny ,maji obiané pravo na primérené hmotné abegpeceni ve stir?
a pri nexprisobilosti k- prici, jakog i pri ztraté Zivitele.“ Podle odst. 3, podrobnosti stanovi zakon.
Podle ¢l 41 odst. 1 Listiny ,,prdv uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, {. 28 ag 31, . 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33
a 35 Listiny je mozno se domdibat ponze v megich akond, které tato ustanoveni provadé.

Invalidni dtachod je svoji povahou davkou k zabezpeceni obcanu pii nezpusobilosti
k praci, tedy davkou ve smyslu ¢l. 30 odst. 1 Listiny, podminky vzniku naroku na davku
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i na jeji vyplatu pak upravuje zakon o duchodovém pojisténi. O vykladu ustanoveni ¢l. II, bodu
14 zakona ¢. 306/2008 Sb., jenz tento zakon novelizuje, nemd v otdzce zpétného doplaceni
diachodu Nejvyssi spravni soud pochyb, nebot” zakonodarce svij amysl v davodové zpravé jasné
vylozil a to i s ohledem na ustavni zasadu rovnosti v pravech obsazenou v ¢l. 4 Listiny. K tomu
lze jen pfipomenout, ze podminky pro zpétné pfiznani a vyplaceni davky byly po celou dobu
ucinnosti Listiny upraveny v zakoné¢ stejné a byly omezeny dobou tif let od uplatnéni naroku,
pfipadné od zjisténi, ze davka byla odepfena nepravem nebo stanovena v niz$i vymére,
nez nalezela (srovnej téz § 95 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni). Obdobné byly
Sb., kde viak byla v § 71 stanovena jen ro¢ni prekluzivni doba pro jednotlivé splatky a omezena
celkova vyplacena castka, stejné byla tato otiazka upravena i v § 53 zakona ¢. 101/1964 Sb.
Pfedchozi zakon ¢. 55/1956 Sb. pak sice vyslovné neomezoval dobu zpétného pfiznani davky,
v § 47 vsak stanovil pro narok na vyplatu jednotlivych splatek pouze ro¢ni prekluzivni lhitu).

Zadny zuvedenych zidkoni o socidlnim zabezpeceni neobsahoval ustanoveni, které
by ¢inilo dobu ¢i vysi doplatku diachodu zavislou na tom, zda k nespravnému vymeéteni duchodu
nebo jeho odepfeni doslo zavinénim spravniho organu. Tato uprava, spolu s prodlouzenim doby,
za niz lze davku pfiznat ¢ zvysit zpétné, byla poprvé pfijata az zmifovanym zakonem
¢. 306/2008 Sb. Zikonodarce pfitom musel vyfesit stfet staré a nové upravy v pfechodnych
ustanovenich tak, aby mezi jednotlivymi skupinami pojisténcu nevznikaly neoduvodnéné rozdily.
Vzhledem k tomu, jakym zpusobem byla koncipovana pifedchozi pravni uprava, povazuje
Nejvyssi spravni soud za logické, aby v pfipadech, kdy je davka pfiznavana ¢i zvySovana zpétné,
nemohl doplatek za dobu pfed 1. 1. 2009, tedy pfed ucinnosti zakona ¢. 306/2008 Sb.,
pfesahnout maximalni dobu, kterou zakon v tehdejsim znéni pro zpétné pfiznani ¢i upravu
vyse davky stanovil. Davku proto bylo mozno zpétné piiznat ¢i zvysit nejdiive ode dne 1. 1. 2006
bez ohledu na skutecnost, z jakého diavodu k novému rozhodnuti o davce doslo. Tato Gprava
je tedy korektni a z dstavné-pravniho hlediska ji nelze niceho vytknout.

Ke stejnému zavéru ohledné nejzazstho data zpétného priznani davky ostatné dospél
1 Vefejny ochrance prav, na jehoz zpravu se stézovatel odvolava. U stézovatele pak uvedeny zavér
»plati dvojnasob®, nebot’ pozivatelem invalidntho duachodu, jehoz zpétného doplaceni
se domaha, byl ve vysledku pouze v dobé od 7. 7. 1992 do 2. 2. 2007, tedy v celém rozsahu
v obdobi pfed 1. 1. 2009. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze uvedend namitka neni davodna
a spornym obdobim pro doplaceni invalidnfho dichodu tak zistava pouze obdobi od 1. 1. 2006
do 2. 2. 2007.

Nasledn¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou tvrzeného zavinéni zalované
za vyméfeni invalidntho dichodu v nizsi vysi, nez nalezel, v fizeni o dichodu, jez prob¢hlo
na prelomu let 1993 a 1994. Rizeni o davce v té dobé upravoval (stejné jako dnes) zakon
¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ktery ve svych ustanovenich
casti tfeti, ¢tvrté a Sesté o povinnostech zaméstnavatelskych organizaci, zaméstnanct 1 organu
socialniho zabezpeceni navazoval na pfedchazejici pravni tpravu obsazenou v ¢asti ¢tvrté, hlave
druhé zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni.

Podle § 37 zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni ve znéni ucinném
do 31. 12. 1994 byla organizace povinna vést pfedepsanou evidenci. Podle § 38 citovaného
zakona se do eviden¢niho listu dichodového zabezpeceni zapisovaly za kazdy kalendaini
rok po ucetni zavérce (zavérce mzdovych listd) nejpozdéji do 30. dubna nasledujiciho roku doba
trvan{ zaméstnani, hruby vydélek, nahradni doby a dalsi doby, které se pfi zjist'ovani hrubého
vydélku a pramérného meésicniho vydélku vylucuji. Podle § 39 tohoto zakona byla organizace
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povinna pfedlozit evidenéni list okresni spravé socialniho zabezpeceni do osmi dnti po kone¢ném
vyuctovani vydélka pfi vystupu obcana ze zaméstnani, pfipadné pfi zruseni organizace ¢i jeji casti.
Organizace pfitom byla povinna pfedkladat obcanovi evidencni list kazdoroc¢né k podpisu.

Podle § 50 citovan¢ho zakona byl opravnény nebo jiny pifjemce davky dachodového
zabezpeceni povinen pisemné ohlasit platci davky do 8 dna skutecnosti rozhodné pro trvani
naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani. Podle § 53 tohoto zakona pfijemce davky
dichodového zabezpeceni, ktery byl organem socidlnftho zabezpeceni podle § 12 vyzvan,
aby osvédcil skute¢nosti rozhodné pro narok na davku duchodového zabezpeceni, jeji vysi nebo
vyplatu, byl povinen vyzvé vyhovét, a to ve lhuté do 8 dni ode dne doruceni vyzvy, nestanovil-li
organ socialnfho zabezpeceni lhatu delsi.

V navaznosti na vySe uvedené je tfeba doplnit, ze podle § 12 zakona mohly organy
socialntho zabezpeceni vyzvat organizace, aby podaly hlaseni a pfedlozily zaznamy
o skutecnostech rozhodnych pro narok na davky socialntho zabezpeceni, jejich vysi a vyplatu,
a pifjemce davky socialniho zabezpeceni, aby osvédcil skute¢nosti rozhodné pro narok na davku,
jeji vysi a vyplatu; podle § 13 zakona pak byly opravnény ptezkoumat spravnost a uplnost
zaznamu a hlaseni, které byly organizace pro ucely provadéni socidlntho zabezpeceni povinny
vést, a v€asnost a zpusob jejich pfedlozeni a podani.

V casti Sesté tohoto zakona pak bylo k prokazovani néckterych dob pojisténi (kromé
pfedepsané evidence uvedené vyse) zakotveno zvlastni ustanoveni § 85, ve zbytku pak ustanoveni
§ 108 zakona odkazovalo na obecné pfedpisy o spravnim fizeni.

Z konfrontace zakonné upravy a zjisténé¢ho skutkového stavu je zfejmé,
ze v projednavané véci si  zaméstnavatelskd  organizace  sté¢zovatele své  povinnosti
v oblasti dichodového pojisténi neplnila. Evidencni list nebyl veden v souladu se zakonem
anebyl rovnéz po skonceni pracovniho poméru stézovatele a zruSeni organizace zaslan
prostfednictvim OSSZ zalované. O tom vsak neni mezi ucastniky sporu, sporné je pouze to, jaké
povinnosti z uvedeného faktu v fizeni o davku pro zalovanou vyplyvaly.

Na spravni fizeni o davku se v té dob¢ v zasadé vztahoval zakon ¢. 71/1967, spravai fad,
pficemz postupy spravntho organu pfi prokazovani rozhodnych skute¢nosti byly modifikovany
vySe citovanymi ustanovenimi zakona o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni.
Skutecnosti rozhodné pro posouzeni naroku na davku a stanoveni jeji vyse tedy mohly
byt prokazany jakymkoliv zptsobem, ktery procesni predpis pfipoustél, zakladnim, da se fici
pfedepsanym dukazem, vSak u zaméstnanct byl (a stile je) evidencni list diachodového
zabezpeceni (pojisténi). Vést tento evidenéni list bylo a je povinnosti zaméstnavatelské
organizace, jejimz prostfednictvim v té dobé¢ také obcané v zakonem vymezenych piipadech
uplatnovali zadost o davku; na procesu evidence se pak podileli i tim, ze spravnost udaju
uvedenych na evidenénim listu stvrzovali jednak kazdorocné, jednak po skonceni zaméstnani
a pfed jeho odeslanim Zalované svym podpisem. V fizeni o davku tedy spravni organ vychazel
(a vychazi) pfi hodnoceni dob pojisténi zaméstnance a pfi stanoveni jeho osobniho vyméfovaciho
zakladu pravé ztohoto dukazu, kjeho zajisténi pak mohl a muZe vici zaméstnavatelské
organizaci vyuzit opravnéni dand mu vyse citovanym ustanovenim § 12 zikona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni. Slovo“muize® je pfitom nutno v kontextu ustanoveni o f{zeni
vylozit jako ,,ma povinnost®. V pfipadé, ze se timto zpusobem nepodafi evidencni list zajistit,
bylo (a stale je) mozno prokazovat doby pojisténi a dosazené vydélky i jinym zptsobem, zde vsak
jiz po pfedchozi vyzvé spravnfho organu zavisi na mife spoluprice pojisténce, jaké dukazy
k prokazani rozhodnych skutecnosti navrhne, pfipadné jaké sam v prabchu fizeni predloZi.
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Na tomto mist¢ je nutno jest¢ poznamenat, ze mimo vymezeny okruh subjektd podilejicich
se na tkolech  spojenych s nemocenskym a dichodovym zabezpecenim  (pojisténim)
zaméstnancl, nema nositel pojisténi (ani jeho organizacni slozky) zadna specialni opravnéni, ktera
by mu umoznila samostatné a z vlastni iniciativy ,,patrat po dukazech osvédcujicich dobu
pojisténi a vydélky pojisténce, a takovou povinnost mu zakon ani neuklada.

V projednavané véci lze jen z odivodnéni rozhodnuti o pfiznani invalidntho dichodu
ze dne 28. 2. 1994 dovodit, ze se zalovana snazila s vyuzitim zakonnych kompetenci chybéjici
udaje dosetfit, pro odstup casu vsak konkrétni dkony, které ve véci podnikla, nemtze prokazat.
Nejvyssi spravni soud ma oviem za to, Ze néco takového po ni ani nelze pozadovat. Zalovana
neni povinna se ,vyvilovat® z pouhych tvrzeni stéZzovatele, Zze v minulosti pochybila, aniz
by zde existovaly jakékoliv skutec¢nosti, jez by takovéto pochybeni indikovaly. Jedinym dakazem,
z n¢hoz lze usuzovat na okolnosti pfiznani davky, je zminované rozhodnuti, to vsak tvrzenim
stézovatele nesvédél. Zadné skute¢nosti, z nichZ by bylo mozno dovodit, 7e Zalovana v dobé pied
vice nez dvaceti dvéma lety vyméfila davku v nespravné vysi v duasledku svého chybného
ufednitho postupu, neobsahuje ani zprava Vefejného ochrince prav ze dne 16. 4. 2013.
Zde je na str. 2, v odstavci 3, pouze uvedeno, ze ,pisovd dokumentace neobsabuje Zdadnon listinu nebo
doklad, v némz by byl postup organu socidlniho abexpeceni v ramei dosettovani relevantnich sidaji Zachycen
a ze ,wzbledem k absenci nvedenych dznamii o doSetrovini vydélkii pro stanoveni vyse drichodn se drivodné
domnivdm, e organy socidlniho abezpeleni k tomuto doSetriovini nikdy nepiistoupily. Takto zavazny zavér
ovsem neni ve zpraveé podepfen odkazem na jakykoliv, byt’ i sebemensi dukaz, k postupum
zalované v fizeni zjevné nebyl proveden ani empiricky rozbor jeji spravni praxe. Domnénka
Vefejného ochriance prav pak dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu postrada racionalni jadro
ive svétle tehdejsi pravni Gpravy na soudni ochranu, nebot’ proti rozhodnuti zalované bylo
mozno podat podle § 2501 a § 250m odst. 2 o. s. f. ve znéni ucinném do 31. 12. 2002 ve lhuté
30 dni od doruceni rozhodnuti opravny prostfedek ke krajskému soudu, takze pokud by tvrzeni
o dosetfovani vydeélka bylo nepravdivé, riskovala by zalovana, Ze tato skutecnost vyjde v soudnim
fizeni zahy najevo a jeji rozhodnuti bude zruseno. Nejvyssi spravn{ soud k tomu podotyka,
ze sipfi védomi téchto okolnosti a pfi znalosti postupt zalované nedovede ani dost dobfe
predstavit, ze by piislusny pracovnik davkového oddéleni sam od sebe a aniz by to bylo
z hlediska odavodnéni rozhodnuti nezbytné nutné, do néj uvedl skute¢nosti, pro néz by nemél
v davkovém spise piislusné podklady, a neni mu jasna ani motivace, pro¢ by to za téchto
okolnosti viibec délal. Pro aplnost lze jen podotknout, ze si stézovatel opravny prostfedek proti
tomuto rozhodnuti nepodal, a¢ zajisté mohl.

V zavérecné zpraveé ze dne 19. 7. 2013 pak jiz Vefejny ochrance prav ,pripousts,
Se po vice neg osmmdcti letech je dobledani  potrebnych dokladii inainé komplikované a  soublasi s tim,
Ze predmeétné listiny skutecné jig mobly byt skartovany. Zda tebdy orginy socidlnibo abezpeleni skuteiné
Pristoupily k dosetiovdni ¢i nikoliv, by dnes rejmeé mobl po provedeném dokazovani uriit ponze soud.” NV zadné
z uvedenych zprav pak neni konkretizovano, jaké ustanoveni zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni mélo byt zalovanou poruseno, stejn¢ tak zde neni proveden rozbor
novelizovaného znéni § 56 odst. 1 pismeno b) zakona o dichodovém pojisténi z toho hlediska,
zda se vibec muze na projednavanou véc vztahovat. Vice se zavére¢na zprava Vefejného
ochrance prav k zalezitosti invalidntho diachodu stézovatele nevyjadiuje, tézisté obou zprav
ostatné lezi v komentafi k fizeni o starobnim dachodu a také jen tohoto duchodu se tykal navrh
opatfeni podle § 18 odst. 2 a § 19 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav. Lze uzaviit,
ze v projednavané véci nelze z téchto dokumenti ve prospéch stézovatele niceho vytézit.
Totéz hodnoceni pak plati i pro rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2014,
¢.j. 33 Ad 1/2013 - 32, ktery byl vynesen ve véci jeho starobniho duchodu a ohledné invalidniho
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duchodu se jen v kratkosti odvolava na zpravy Vefejného ochrance prav a nic dalstho k nim
nedodava.

Zda byly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pismeno b) zikona
o dachodovém pojisténi ve znéni zikona ¢. 306/2008 Sb., je tak mozno posoudit pouze
na zaklad¢ vykladu uvedeného ustanoveni v navaznosti na obsah spravniho spisu. Jiz vyse bylo
uvedeno, ze divodova zprava k zikonu €. 306/2008 Sb. uvadéla demonstrativni vycet piipada,
na néz by se nové koncipované pravidlo o zpétném pfiznavani dichodu v pfipadech zavinéni
spravnfho organu za vyméfeni davky v nizsi vysi, nez v jaké méla nalezet, vztahovalo. Spole¢nym
znakem uvadénych piikladtd bylo, ze organ socidlntho zabezpeceni mél k dispozici vSechny
podklady prokazujici plné a jednoznacné duchodové naroky opravnéného, a pfesto rozhodl
o vysi davky v rozporu se zakonem. Uvedené pravidlo tedy bylo koncipovano pro piipady, kdy
nositel pojistén{ pfi stanoven{ vyse duchodu chybné posoudil pravni otazku nebo rozhodl o vysi
davky v rozporu s doklady obsazenymi ve spravnim spisu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze projednavany piipad do této kategorie nespada.
Neni pochyb o tom, ze organ socialniho zabezpeceni rozhodl o pfiznan{ invalidniho dachodu
v souladu se shromazdénymi podklady a vysi davky stanovil vtomu odpovidajici vymcéfte.
Nelze rovnéz piehlédnout, ze v souladu se zakonem také vyzval stézovatele k soucinnosti
a poucil ho o moznostech pfepoctu davky. Vyzva vsak nebyla po celou dobu pobirani invalidntho
duchodu ze strany stézovatele vyslySena, pficemz pro feseni otazky zavinéni zalované je zcela
nepodstatné, z jakého duvodu se tak stalo.

Stézovatel nyni tvrdi, Ze zalovana pochybila, jestlize v fizeni o pfiznani invalidniho
diuchodu dile nepatrala po dokladech o dobach pojisténi a vymeérovacich zakladech, takovéto
tvrzeni vSak onomu zakladnimu pfedpokladu pro dovozeni odpovédnosti zalované,
definovanému vyse, neodpovida. Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, ze divodova zprava
k zakonu ¢. 306/2008 Sb. velmi pfesné vystihuje tmysl zikonodarce pfi rozsifeni moznost
zpétného vyplaceni duchodu, koncepéné vyvazené navazuje na katalog prav a povinnosti
subjektd zacastnénych na vedeni evidence a na fizeni ve vécech dichodového pojisténi
zaméstnanct zakotveny v zakoné o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni a citlivé
respektuje vzajemné vazby mezi zaméstnavatelem, zaméstnancem a organem socialniho
zabezpeceni v této oblasti. I kdyby vsak Nejvyssi spravni soud nevzal v potaz zjevny tmysl
zakonodarce a 1 kdyby pfistoupil na extenzivni vyklad ustanoveni § 56 odst. 1 pismeno b) zakona
o dachodovém pojisténi prezentovany stézovatelem v zalobé i v kasacni stiznosti, musel
by beztak konstatovat, ze pro zavér o poruseni povinnosti zalované v fizeni o invalidni duchod,
jez bylo vedeno vletech 1993 a 1994, neexistuji zadné dukazy a celkové zde neni nic,
co by svédcilo stézovatelovu presvédcéeni, Ze zalovana vté dobé postupovala v rozporu
s nékterym ustanovenim zakona. Stézovatel sam ostatné ani v prubchu fizeni pfed spravnim
organem, ani v fizeni pfed soudy nikdy nekonkretizoval, jaké ustanoveni zakona mélo byt
dle jeho nazoru zalovanou poruseno, a k prokazani jejtho zavinéni zadné relevantni dukazy
nenavrhl.

Krajskému soudu lze jisté v této souvislosti vytknout, Ze se mohl zakonnou tGpravu prav
a povinnosti zaméstnavatelskych organizaci, ob¢ana a organu socidlnftho zabezpeceni zabyvat
v odivodnéni svého rozsudku podrobnéji, rovnéz tak nebyly zcela pfiléhavé jeho tuvahy
v souvislosti s postavenim sté¢zovatele jako likvidatora podniku, na zakonnost vyroku napadeného
rozsudku vsak tyto dil¢i vady nemély zadny vliv.
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Nejvyssi spravni soud tak wuzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 10. 2015 je zdkonny, kasacni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1,
in fine, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve veéci uspéch, zalovana byla uspésnd, jednalo se vSak
o véc diichodového pojisténi, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostfedky (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brn¢ dne 28. prosince 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





