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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: B. V., proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 6, Praha 1, ve véct
zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. MMR-19577/2014-83/1335, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27.10.2015,
C.j. 46 A 68/2014 - 32,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel) domahal zruseni usneseni
Krajského soudu v Praze (dale jen ,,krajsky soud”) ze dne 27. 10. 2015, ¢.j. 46 A 68/2014 — 32.
Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel nezaplatil soudni poplatek, a proto jej Nejvyssi
spravni soud vyzval usnesenim ze dne 29.3.2016, ¢.j.2 As279/2015—24, ke splnéni
poplatkové povinnosti ve vysi 500 K¢ (stézovatel byl ¢asteéné osvobozen od soudniho poplatku
krajskym soudem a pfiznané osvobozeni se podle § 36 odst. 3 s. f. s. vztahuje i na fizen{ o kasac¢ni
stiznosti) ve lhiaté do 7 dni od doruceni vyzvy s poucenim, Ze nebude-li soudni poplatek
ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni o kasacni stiznosti zastaveno. Toto usneseni bylo
doruceno stézovateli vlozenim do schranky dne 1. 4. 2016.

(2] Na zaklad¢ uvedeného usneseni podal stézovatel dne 8. 4. 2016 navrh na plné osvobozeni
od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni soud jej posoudil a usnesenim ze dne 19.5.2016,
¢. . 2 As 279/2015 — 29, jeho navrh zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze ve stézovateloveé piipadé
neni dan davod pro uplné osvobozeni. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud
opétovné vyzval sté¢zovatele ke splnéni poplatkové povinnosti do 7 dni od doruceni usneseni.
Toto usneseni bylo doruceno stézovateli vlozenim do schranky dne 24.5.2016. Lhuta
pro splnéni poplatkové povinnosti tedy zacala plynout ve stfedu 25.5.2016 a posledni den
ke splnéni poplatkové povinnosti bylo ttery dne 31. 5. 2016.

[3] Protoze soudni poplatek nebyl na vyzvu soudu do dnesniho dne zaplacen, Nejvyssi
spravni soud podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.
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[4] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k podani stézovatele ze dne 26. 5. 2016
jiz nepfihliZzel, nebot’ stézovatel v ném netvrdil ani nedokladal Zadné nové relevantni skutecnosti
ve vztahu ke splnéni své poplatkové povinnosti 500 K¢ za fizeni o kasacni stiznosti ¢i ke svym
poméram relevantnim pro miru osvobozeni od poplatkové povinnosti. Lze proto setrvat
na vicekrat jiz Nejvys$sim spravnim soudem vyslovenych zavérech, ze stézovatel ma co do feseni
otazky osvobozeni od soudnich poplatkti dostatecné povédomi o svych hmotnych a procesnich
pravech, a ze tedy vjeho pfipadé neni dana podminka nezbytnosti ustanoveni advokata
pro ucely dalsiho feseni otazky uplného osvobozeni od soudnich poplatka (viz k tomu
shodné zaveéry uvedené ve vztahu ke stézovateli v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu
¢.J.5Ans 19/2012-15 ze dne 25.1.2013, ¢.j.7 As109/2014-11 ze dne 18.9.2014
ac.j. 8 As 15/2015 - 32 ze dne 24. 6. 2015). V takovém piipadé je otizka samotné poplatkové
povinnosti jiz vyfeSena usnesenim Nejvysstho spravnftho soudu zedne 19.5. 2016,
¢.j. 2 As 279/2015 — 29, zminénym shora, a bez zmény pomérd stézovatele ji nelze fesit jinak.
O cemkoli, co by nasvédcovalo zméné poméra stézovatele, pfitom neni Nejvyssimu spravnimu
soudu ani z tvrzeni stézovatele, ani z jinych soudu znamych skutecnosti tykajicich se jinych véci
stézovatele znamo.

[5] Za téchto okolnosti je proto nutnou podminkou jakéhokoli dalstho postupu v fizeni
o kasacn{ stiznosti pfedchozi zaplaceni ¢astky 500 K¢ na soudnim poplatku. K ni ve Ihaté k tomu
stanovené ani po jejim uplynuti do dnesniho dne nedoslo, a proto bylo fizeni o kasacni stiznosti
zastaveno.

[6] Je-li fizeni o kasacni stiznosti zastaveno zduvodu nesouvisejictho s vlastnim
obsahem kasacni stiznosti — a pfesné takovy davod je dan nyni v podobé nezaplaceni soudniho
poplatku - nelze uvazovat o tom, zda by popiipadé nebyly dany davody k ustanoveni
advokata stézovateli za ucelem zpracovani (¢ pfesnéji feceno doplnéni) kasacni stiznosti,
jak o to stézovatel v kasacni stiznosti samotné, datované dnem 3. 11. 2015 a dorucené Krajskému
soudu v Praze tyz den, pozadal. Proto Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu stézovatele
jiz nerozhodoval, nebot’ tak by mohl ucinit teprve za podminky pfedchoziho ,,pozitivaiho®
vyfeseni otazky poplatkové povinnosti (tj. za nyni danych pomért stéZzovatele po zaplaceni
soudniho poplatku 500 K¢).

[7] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s. tak, Zze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
jelikoZ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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