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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci zalobce: V. A.,
zastoupen Mgr. Jifim Hladikem, advokitem se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2013,
C.j. 4384/2013, JID: 110917/KUUK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 10. 2015, & j. 15 A 145/2013 — 44,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a zavéry krajského soudu

1] Zalobce pozadal dne 4.12.2012 Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich cinnosti
o udéleni fidicského opravnéni skupiny ,,B“. Spravni organ prvniho stupné tuto zadost
rozhodnutim ze dne 30.4.2013, ¢&.j. MmM/057694/2013/OSC/LP, zamitl pro nesplnéni
podminky podle § 82 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterjch zdkont (ddle jen ,,zékon o silni¢nim provozu®). Zalovany
nasledné zamitl odvolan{ zalobce a potvrdil rozhodnuti prvniho stupneé.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. V oduvodnéni
uvedl, Ze pfiinterpretaci zakona o silnicnim provozu je tfeba vychazet zupravy uvedené
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych
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prikazech (dale jen ,,smérnice®), pficemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 12.2.2015, ¢.§.7 As287/2014-36. Proto je nedivodnia zalobcova namitka,
ze je v daném piipadé nutné vychazet z ,,mékci™ pravni upravy obsazené v zakoné o silni¢nim
provozu a nikoli ze smérnice. Pro posouzeni ma vyznam, ze k interpretaci pojmu ,,obvyklé
bydliste“ se jiz opakované vyjadfil Nejvyssi spravni soud, a to napf. vrozsudcich ze dne
30.4.2013, ¢.j. 4 As 40/2012 - 26, ze dne 13.11.2013, ¢.j. 6 As 47/2013 - 68, nebo ze dne
12.2.2015, ¢.j. 7 As 287/2014 - 36. V téchto rozsudcich kasa¢ni soud judikoval, ze pfechodnym
pobytem ve smyslu § 2 pism. hh) zdkona o silni¢cnim provozu se rozumi piechodny pobyt
v trvani alespon 185 dnd, pficemz se nesmi jednat o pouhy formalni pobyt, nybrz o pobyt
skute¢ny fyzicky na tzemi Ceské republiky. Souhlasil se Zalobcem, e s piedlozenim potvrzeni
o pfechodném pobytu a dolozenim najemni smlouvy je pocitano v § 92 odst. 4 pism. d) zakona
o silnicnim provozu jako s podklady pro rozsifeni fidi¢ského opravnéni i na dalsi skupiny. Soud
darazné odmitl namitku, ze spravni organy nemély kompetenci zkoumat obsahovou spravnost
¢i pravdivost dolozenych listin. Spravni organy mohly pfi svych dvahach pfihlédnout k vefejné
znamym skute¢nostem dostupnym z internetu o moznosti ziskat za tplatu na tzemi Ceské
republiky fidi¢ské opravnéni obcany Némecka, ktefi o némecké fidicské opravneni pfisli. Dale
spravni orginy mohly pozidat o soudinnost Policii CR, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, resp. Spolkovy ufad Kraftfahrt Bundesamt Flensburg. Tato
opravnéni jsou projevem zasady materidlni pravdy ve smyslu §3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, a proto ucely dostatecné zjisténého skutkového stavu a ochranu vetejného zajmu
si spravn{ organy opatiuji podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 téhoz zakona.

[3] Dale soud odmitl zalobcovo tvrzeni, Zze by spravni organy nedostatecné zdavodnily,
v ¢em shledavaji nepravdivost obou dolozenych listin. Tyto listiny neprokazuji materialni pobyt
zalobce na tizemi Ceské republiky, tedy obvyklé bydlisté spocivajici v uz$im vztahu ve smyslu
§ 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu. Systematicky i teleologicky vyklad vylucuje Zalobcovu
ryze textualistickou interpretaci slov ,,doklad prokazujici obvyklé bydlist¢ zadatele®. Z unijni
1 vnitrostatni pravni dpravy plyne, ze je nutné, aby Zadatel prokazal svuj blizsi vztah k tzemi
clenského statu tim, ze prokaze skutecnou délku svého pobytu na ném, a to nikoli pouze
pfedlozenim dokumentu, ktery mu formalné pobyt na tzemi statu umoznuje. Podle § 2 pism. hh)
zakona o silnicnim provozu se pozaduje, aby na tzem{ statu zadatel pobyval po urcitou dobu.
Predlozeni potvrzeni o povoleni k pfechodnému pobytu a najemni smlouva proto samy o sobé
nedokladaji, ze zde zalobce skutecné pobyval po zakonem stanovenou dobu. V pfipadé
pochybnosti musi Zadatel prokdzat materidlni obvyklé bydlist¢ na tzemi Ceské republiky.
Ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silnicnim provozu je nutné
interpretovat jako demonstrativni vycet dikaznich prostfedkt k prokazani obvyklého bydliste.
Samotné hodnoceni dukazt pak nalezi spravnimu organu, ktery musi své uvahy nalezit¢ vyjadfit
ve spravnim rozhodnuti, coz se v posuzované véci stalo.

[4] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organu, ze zalobce neprokazal obvyklé
bydlisté na uzemi Ceské republiky. Ve spravnim fizeni byly zjistény skutecnosti znaéné
zpochybnujici vérohodnost tvrzeni Zalobce o obvyklém pobytu. Zejména jde o zjisténi
z pobytové kontroly, pfi které v mist¢ uvadéném zalobcem jako misto jeho obvyklého pobytu
nebyla zjisténa jeho pfitomnost, naopak bylo zjisténo, ze v pfedmétném byté ¢. 8 jiz od roku
2009 bydli rodina pana B. Tuto skutecnost telefonicky potvrdilo i Stavebni bytové druzstvo
Krusnohor. Zalobci bylo umoznéno seznamit se s podklady pro koneéné rozhodnuti ve véci,
jelikoz spravni organ prvniho stupné dorucil dne 20. 3. 2013 tehdejsimu zmocnénci zalobce
vyrozuméni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, pficemz zalobce svého prava nevyuzil.
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II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) véasnou kasaéni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V ni namitl, ze krajsky soud
pochybil pifi vykladu § 2 pism. hh) zdkona o silni¢cnim provozu, nebot’ spojeni ,trvaly pobyt
fyzické osoby“ neinterpretoval ve vztahu k riznému vyznamu tohoto pojmu dle ceského
pravniho fadu. Pojem ,,trvaly pobyt fyzické osoby™ podle stézovatele neni totozny s pojmem
strvaly pobyt® obéana Ceské republiky podle § 10 zdkona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych cislech, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a pojmem ,,trvaly pobyt cizince® ve smyslu
§ 65 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Uvedeny pojem je podle stézovatele nutné interpretovat v souvislosti s ¢l. 42 odst. 2
Listiny zakladnich prév a svobod a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
publikované pod ¢. 209/1992 Sb. Stézovatel poukazal na rozdil mezi registracnim principem
pfi hlageni trvalého pobytu obéana Ceské republiky a povolovacim principem pii ziizovani
trvalého pobytu cizince. Povolovaci princip se uplatiuje rovnéz v pifpadé obcanu clenskych stata
Evropské unie, byt na zakladé mirn¢jsich podminek, podle § 87g zakona o pobytu cizinct.
Na zakladé uvedenych skutec¢nosti stézovatel dospél k zavéru, ze pfechodny pobyt obcana
clenského statu Evropské unie ve smyslu § 87a zakona o pobytu cizinct napliuje znaky trvalého
pobytu fyzické osoby na tzemi Ceské republiky. Opacny vyklad podle stézovatele zaklada
nerovnost mezi obcany Ceské republiky a cizinci. Podle stéZovatele statni piislusnik Ceské
republiky vzhledem k pravni dpravé trvalého pobytu bez ohledu na fakticitu bydlisté splni
podminku obvyklého bydlist¢ pouhou registraci, coz neodpovida dikci Smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2006/126/ES, jez vychazi z pfedpokladu, ze tato se vztahuje na v$echny
obcany clenskych statd Evropské unie bez ohledu na jejich statni pfislusnost, resp. smérnice
nepfredpoklada ve vztahu k obvyklému bydlisti vymezenému jejim cl. 12 néjaky stupen
zvyhodnéni osoby statni piislusnosti statu, jez vydava fidicsky prikaz. Smérnice nikterak nezavadi
moznost operovat s trvalym pobytem nebo obdobnym pobytovym opravnénim na tzemi daného
clenského statu, nybrz zavadi vyluéné pojem obvyklé bydliste bez rozdilu statni pifislusnosti
obcana Evropské unie. Z toho pak vyplyva, ze ceska pravni uprava je v daném piipadé
vyhodnéjsi, pokud pojem obvyklé bydlist¢ modifikuje fikei naplnéni jeho znaka v pfipadé,
ze ,fyzicka osoba ma na tzemi trvaly pobyt®, bez ohledu na to, zda osoba ,privilegovana®
trvaljm pobytem v Ceské republice fakticky pobyva. Pro vyklad daného pojmu tedy nezbytné
treba vychazet ze znéni ceského pravniho predpisu.*

[6] Stézovatel se vymezil proti dosavadni judikatufe Nejvysstho spravnitho soudu
v obdobnych vécech a uvedl, Ze zisadni otizkou nyni posuzované véci je obdobnost pojmu
strvaly pobyt fyzické osoby na tzemi Ceské republiky a ,,pfechodny pobyt na tzemi Ceské
republiky®. Tomuto zavéru podle stézovatele nasvédcuje 1 § 87a a nasl. zakona o pobytu cizincu,
ktery umoznuje zkoumat ucel zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu s vyhradou vefejného
potadku. V piipadé, kdy by obéan Evropské unie Zadal o ptechodny pobyt v Ceské republice
pouze za ucelem vydani fidicského opravnéni, nepochybné by bylo mozné uplatnit vyhradu
vefejného pofadku pro obchazeni zakona. Krajsky soud proto nemohl oznacit za nadbytecny
dukazni navrh stézovatele spocivajici ve sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky k rozhodovaci praxi pfi vydavani potvrzeni o pfechodném pobytu. Na zikladé¢
uvedenych skutecnosti stézovatel dovodil, Ze ceskda pravni uprava je pro zadatele o fidic¢sky
prukaz oproti pfislusné smérnici Evropské unie vyhodnéjsi, nebot’ zavadi fikci splnéni podminky
obvyklého bydlist¢ nabytim pobytového statusu fyzické osoby, a ze pfechodny pobyt obc¢ana
clenského statu Evropské unie je nutno povazovat za pobyt trvaly ve smyslu § 2 pism. hh) véty
prvni zakona o silnicnim provozu.
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[7] Stézovatel téz namitl, Zze fizeni pfed spravnim organem bylo zatizeno vadami, ke kterym
soud v rozporu se zakonem nepfihlédl. Krajsky soud na jedné strané uvedl, ze doklady
prokazujici obvyklé bydlisté stézovatele nejsou dostatecné, pfitom se vsak opfel o zjisténi, ktera
prvoinstanéni organ ziskal v rozporu se zikonem. Rizeni pied spravnimi organy bylo zatizeno
podjatosti vici stézovateli, coby obcanu jiného clenského staitu Evropské unie, coz vyplyva
z oduvodnéni  zalobou napadeného  spravntho  rozhodnuti, vyhledavani informaci
na internetu, raznych piipisu zahrani¢nich urada a také vyjadfeni zalovaného. Stézovatel oznacil
za nepfezkoumatelné tvrzeni krajského soudu, ze ,[...| pokud se providi dokazovini pisennou formon,
Jako tomu bylo v predmétné véci, piné postacuje, aby icastnik 1izeni dostal prilegitost pred roghodnutim ve véci
sexndamit se s podklady pro roghodnuti. |...]“ Samotna skutecnost, ze urcité skutkové zjisténi bylo
zachyceno v pisemné podob¢, neznamena, ze se jedna o pisemny dukaz, o jehoz provedeni nema
byt ucastnik fizeni vyrozumén. Stézovatel podle vlastntho minéni dolozil doklady rozhodné
k prokazani potfebnych skutecnosti, pficemz spravni organy upfednostnily jiné skute¢nosti
zjisténé nezakonnym dokazovanim. Prvoinstanéni organ tak provéfoval pravost, popiipadé
pravdivost najemni smlouvy pfedlozené stézovatelem pouhym dotazem na pronajimatele, ackoliv
tak m¢l ¢init prostfednictvim svédecké vypovedi. Nadto, na zakladé skutecnosti, ze pronajimatel
pfedmétné nemovitosti na vyzvu k vyjadfeni neodpoveédél, nelze zpochybnovat obsah najemni
smlouvy. Obdobné stézovatel zpochybnil i dalsi zjisténi obstarana Policii CR. Ta provadéla
vlastni dokazovani, aniz by k tomu byla dozadana v souladu s § 13 spravniho fadu. Policii
poskytnuté informace nelze dale povazovat za listinny dukaz. Fakticky se totiz jednalo o mistni
Setfeni provadéné k tomu neopravnénymi osobami. Tak jako tak ovSem spravni spis neobsahoval
protokol o pobytové kontrole ve smyslu § 167 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Vzhledem ke vsem uvedenym skute¢nostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil tak, ze napadené rozhodnuti povazuje
za zakonné a zcela v souladu s judikaturou spravnich soudu.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Kasacnf stiznost je piipustna. Davodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodua a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., podle nichz byl vazan
rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené
v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze kasacni stiznost podana zastupcem stézovatele
je obsahove 1 skutkoveé totozna s kasacni stiznosti podanou tymz zastupcem v fizenich vedenych
pod sp.zn. 4 As 275/2015 ¢ pod sp.zn. 1 As 180/2015. V nyni posuzované véci neshledal
rozhodujici senat davody pro odchyleni se od konstantni judikatury kasac¢niho soudu a zejména
od rozsudku vynesenych v uvedenych fizenich.

[11] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnosti, jestlize uvedl, Zze ,[...] pokud se provadi dokazovini pisemnon formon, jako tonm
bylo v predmétné véci, piné postaluje, aby ricastnik 1igeni dostal piileitost pred rozhodnutim ve véci sexndmit
se § podklady pro rozhodnuti. |...]*; jedna se o pravni nazor, ktery krajsky soud uvedl v navaznosti
na konkrétni zalobni namitku, a to dostate¢né srozumitelné. K namitce stézovatele se vsak
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Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda jsou zavéry krajského soudu k procesnimu postupu
spravnich organt v souladu se zakonem, respektive, zda spravni organy nezatizily sva fizeni
vadami, které mohly ovlivnit zakonnost jejich rozhodnuti.

[13] Podle § 2 pism. hh) zikona o silnicnim provozu ,.pro dcely tohoto dkona obvyklé bydlisté
na tizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu [yzické osoby na sizemi Ceské republiky, nebo pokud fyzickd
0soba nemi na iizemi Ceské republiky troaly pobyt, misto na iizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba
1. pobyvi alespori 185 dnsi v kalendarnim roce 3 diivodsi osobnich vazeb, kierymi se rozumi ejména
sougiti ve spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, a popripadé drovern
i 7 diwodii podnikani, vikonn jiné samostatné vidéleiné Gnnosti nebo dvislé price na sizemi Ceské
republiky, nebo
2. pobyva 3 diivodn osobnich vageb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnikd, vykondvd jinon
samostatné vydéletnon (innost nebo avislon prici v jiném staté, neni-li vykon takovéto linnosti v jiném
staté omezen na dobu uriiton.

[14] Podle § 82 pism. d) zakona o silniénim provozu ,,/idiiské opravnéni Ize udélit pouge osobeé,
kterd ma na rizeni Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo de alespori 6 miésicii studuje.

[15]  Dle § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu ,k Zddosti [pozn. o udéleni
¢i rozditeni fidicského opravneéni] musi byt prilogen doklad prokazujici obvyklé bydlisté Fadatele, ktery
nemd na sizemi Ceské republiky troaly pobyt, nebo ndvrh jiného dikazniho prostiedfen k jeho prokazdni, nebo
potvrzent o studin podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicin obvyklé bydlisté Zadatele je 3ejména

1. potorzent o piechodném pobytu podle zikona o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky,

2. vyjpis 3 katastru nemovitosti potvrujici viastnicka prava k nemovitosts,

3. ndjemni smlonva k nemovitosts,

4. potvrzeni o zaméstndni,

5. vjpis g Zivnostenského rejstiikn,

[10] Predn¢ je tfeba konstatovat, Zze prvoinstanéni organ na zaklad¢ pfedlozené najemni
smlouvy a obecné znamych skute¢nosti o takzvané ,turistice za fidi¢skymi prukazy* nabyl
opravnéné pochybnosti o obvyklém bydlisti stézovatele. Stézovatel pfedlozil spoleéné s zadosti
o udéleni fidi¢ského opravnéni najemni smlouvu, kterou uzaviel s P. B. jakozto pronajimatelem.
Predlozena smlouva vsak byla nezvykle vagni, pficemz z jejtho obsahu nevyplyva, jaky byt ¢i ¢ast
pfedmétné nemovitosti je pfedmétem najmu. Dalsi dualezitou skute¢nosti pro divodnou obavu
z iéelového tvrzeni existence obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky je sdéleni
spolupracujictho Spolkového ufadu, ktery ve své odpovédi ze dne 25.2.2013 uvedl, Ze
stézovateli bylo v roce 2011 odebrano fidi¢ské opravnéni z davodu opilosti v silni¢ni dopravé.
Prvoinstanénimu organu nelze vytknout, Ze na zaklad¢ uvedenych pochybnosti vyzval
st¢zovatele, aby v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu pfedlozil dokumenty prokazujici jeho
osobni vazby k tizem{ Ceské republiky a Ze se pokusil zjistit dalsi okolnosti dileZité pro ochranu
vefejného zajmu ve smyslu § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Pfitom v posuzované
véci je vefejnym zajmem, aby fidi¢ska opravnéni ziskaly pouze osoby, které splnuji podminky
podle § 82 zikona o silniérn’m provozu, coz ostatné Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v
rozsudku ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. 4 As 40/2012 - 26. Ve svétle uvedenych pochybnosti dikazni
situaci stézovatele nemohlo pomoci pfedlozené potvrzeni o pfechodném pobytu, nebot’ samo o
sobé¢ nedoklada fakticky vztah jeho drzitele vici Ceské republice, avsak toliko tvrzeny dmysl
pobyvat na jejim uzemi po dobu del$i nez tfi mésice. V posuzované véci rovnéz neni rozhodné,
ze stézovatel pfilozil k Zadosti pravé doklady pfedvidané v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o
silnicnim ~ provozu, nebot’ jiz podle rozsudku zdejstho soudu zedne 12.2.2015,
C.j. 7 As 287/2014 - 30, ,,doklad prokazujici obvyklé bydliste Fadatele* ve smysin § 92 odst. 4 pism. d) a
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§ 109 odst. 8 pism. g) zdkona & 361/2000 Sb., o provezu na pozemnich komunikacich, nemusi sim o sobé
prokazovat obvyklé bydlisté Fadatele. Rozhodujici je v sounladn s § 2 pism. bh) téhos zdikona skutecny fyzicky
pobyt, nikoliv pobyt formdlni.” Z. postupu prvoinstanéniho organu ani z dalsich okolnosti fizeni tedy
nelze dovodit diskriminac¢ni pfistup prvoinstancniho organu vuci stézovateli.

[17] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZzovatele, ze spravni organy postavily
své zavéry na nezakonn¢ ziskanych dikazech. Neztotoznil se pfitom s tvrzenim, Ze prvoinstancni
organ porusil § 13 a § 51 odst. 2 spravniho fadu o dozadani a o povinnosti vyrozumét ucastniky
fzeni o provadéni dikazu, jestlize pozadal Policii Ceské republiky o provéfeni prechodného
pobytu stéZovatele, a to bez jeho védomi. Policie Ceské republiky je podle § 167 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct opravnéna provadét z vlastni iniciativy pobytovou kontrolu. Podle
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.7.2011, ¢.j. 9 Ans 7/2011 - 59, ptfedstavuje
pobytova kontrola typickou policejni, nikoliv spravni ¢innost. Samotnou pobytovou kontrolou
prvoinstanéni organ neprovadél vlastni ukon, tedy ani dokazovani. Jednalo se o samostatnou
kontrolni ¢innost policie, ke které dal prvoinstancni organ toliko podnét v souladu s § 8 odst. 3
spravniho fadu. Stézovateli Ize dat za pravdu, ze spisova dokumentace neobsahuje listinu, ktera
by byla vyslovné oznacena jako protokol o pobytové kontrole; obsahuje vsak ufedni zaznam
Policie Ceské republiky, ktery obsahuje vysledky pobytové kontroly, pficem? podle § 50 odst. 1
spravniho fadu jsou podklady pro vydani rozhodnuti mimo jiné podklady od jinych spravnich
organu nebo organu vefejné spravy. Stézovatel nikterak nevysvétlil, proc¢ absence vyslovného
oznaceni dokumentu jako protokolu o pobytové kontrole vylucuje jeho pouziti ve spravnim
fizeni. Stézovatel ostatn¢ v prabéhu fizeni nikterak nerozporoval skute¢nosti uvedené v tomto
Gfednim zaznamu. Podle Nejvysstho spravniho soudu véak sdéleni Policie Ceské republiky
o proveteni pfechodného pobytu stézovatele prokazuje toliko skute¢nosti, které policisté vnimali
vlastnimi smysly, nikoliv skutecnosti, které se dovédéli v pritbéhu pobytové kontroly od jednoho
z pfitomnych pronajimatel nemovitosti. Prostfednictvim pobytové kontroly totiz nelze obchazet
§ 55 spravnfho fadu o dukazu svédeckou vypovédi. Skutecnosti, které policisté v prubchu
pobytové kontroly zjistili vlastnimi smysly, dostatecné vyvraceji veérohodnost stézovatelem
pfedlozenych dukazi. Obdobny postup spravnich organi ostatné¢ Nejvyssi spravni soud
jiz aproboval v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 4 As 275/2015 - 22, jenz je zastupci stézovatele

znam.

[18] Na zaklad¢ vSech uvedenych skutecnosti tedy spravni organy v souladu se zakonem
dospély k zavéru, ze dikazy najemni smlouvou a potvrzenim o pfechodném pobytu neprokazuji
osobni vazbu stéZovatele k uzemi Ceské republiky ve smyslu §2 pism.hh) ve spojeni
s § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu. Pfitom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.2.2015, ¢.j.7 As 287/2014 - 36, ,,zdkon o silnicnim provozu neni  koncipovin
tak, Ze kazdému Zadateli, ktery predioll jeden ze zdkonem wuvedenych dokladi, bude automaticky vyddno
1idilské opravnéni, nybr v piipadé pochybnosti musi Zadatel prokdzat materidlni obvyklé bydlisté na sizemi
Ceské republiky.“ Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 18.3.2015, & j.6 As7/2015 - 26,
\,Se stéZovatelem [ze soublasit v tom, Ze spravni 1ieni neni ovidddno dsadami naprosto shodnymi jako 1izeni
civilni. Na drubon stranu i ve spravnim 1izeni maji sicastnici povinnost oxnacit diikazy na podporu svych tvrzeni
(§ 52 spravniho vddu). Tato povinnost je pritom silnéjsi v ¥izeni o Zddosti (jako v tomto pripadeé), kdy ,,mnobhdy
dost dobre ani nelze pogadovat na spravnim orgdanu, aby obstardval 3a iicastnika 1izeni podklady a skutecnosts,
které povedou ke kladnémn rozhodnuts, tedy k vybovéni jeho $dadosti (VEDRAL, J. Spravni rdd: Komentdir:
2 vyd. Praba: Bova Pobhgon, 2012, s.524). Tak tomn bylo i v nyni projedndvaném pripade, kdy
592 odst. 4 pism. d) zdkona o silnicninm provogu vyslovné uklidi Fadateli povinnost k Fddosti o udéleni
1idicského  opravnéni  prilogit radu dokumentsi vietné dokladii prokazujicich obvyklé  bydlisté Fadatele.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel ani na opakovanou vyzvu nepfedlozil vérohodné dikazy, které
by prokézaly jeho osobni vazby k tuzemi Ceské republiky, nezbyla prvoinstanénimu organu jina
moznost nez zamitnout jeho zadost.
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[19] Nejvyssi spravni soud posoudil také namitky stéZzovatele vaci interpretaci § 2 pism. hh)
a § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu (vyklad pojmu ,,obvyklé bydliste®). V prvé
fad¢ soud konstatuje, ze k této problematice jiz opakované vyjadfil konzistentni pravni nazor,
ato napfiklad v rozsudku ze dne 18.3.2015, ¢.j.6As7/2015-26, ze dne 12.2.2015,
C.j. 7 As 287/2014 - 36, ze dne 18.5.2015, ¢.j.5As3/2015-34, ze dne 27.2.2015,
C.j. 7 As 256/2014 - 27, ze dne 10.2.2015, ¢&.j.6 As273/2014 -27, poptipadé ze dne
28.11.2014, ¢.j. 4 As204/2014 - 29. Nejvyssi spravani soud, v souladu s rozsudkem ze dne
2.7.2007, ¢.j.4 As 11/2006 - 86, pfitom zduraziuje, ze neni smyslem soudntho pfezkumu
podrobn¢ opakovat jiz spravné vyfcené a v obecnosti odkazuje na vyse uvedené rozsudky.

[20]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze spravni organy a krajsky soud
pochybily, kdyz spojeni ,.trvaly pobyt fyzické osoby* neinterpretovaly ve vztahu k riznému
vyznamu tohoto pojmu dle ¢eského pravniho fadu, nebot’ podle sté¢zovatele je tieba pfechodny
pobyt obcana ¢lenského statu Evropské unie povazovat za trvaly pobyt ve smyslu § 2 pism. hh)
véty prvni zakona o silnicnim  provozu. Ustanoveni § 82 odst. 1 pism.d) ve spojeni
s § 2 pism. hh) naposledy uvedeného zakona explicitné rozlisuje pifipady, kdy Zadatel o vydani
fidi¢ského opravnéni ma na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt a kdy jej naopak nema. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal davody, aby pojem trvaly pobyt vylozil odlisné oproti pravnimu
fadu, resp., aby za trvaly pobyt povazoval i pfechodny pobyt ve smyslu § 87a zakona o pobytu
cizincd, jak navrhl stéZzovatel. Jakkoliv si tyto pravni instituty mohou byt podobné z hlediska
legislativni konstrukce, nezaklada to zadné pochybnosti o imyslu zakonodarce, aby mezi nimi
spravni organy rozliSovaly, a to i ve vztahu k ob¢antim Evropské Unie. Ve vztahu k § 2 pism. hh)
zakona o silnicnim provozu lze uvedeny zavér dovodit nejen z gramatické interpretace
pfedmétného ustanoveni, ale také z divodové zpravy k zakonu ¢.297/2011 Sb., podle které
JHejSirsi kategorii budon nepochybné osoby s troaljm pobytem na sizemi Ceské republiky, kieré je nejsndze
prokazatelné jak 3 pozice Zadatele, tak 3 pozice prisiusného irednika. Zména pristupu k vymezent tohoto pojmu
se pak projevi ejména pri prokazovdini naplnéni podminky obvykiého bydlisté osobami bez trvalého pobytu
v Ceské republice.

[21] Otazka, zda rozliSovani mezi osobami s trvalym pobytem a osobami bez trvalého pobytu
na dzemi Ceské republiky je v fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni divodné, poptipadé,
zda odpovida ¢l. 42 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, nema v nyni projednavané véci vyznam. I kdyby totiz rozliSovani
uvedené v § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu odporovalo pravnimu fadu, neznamenalo
k ziskan{ fidi¢ského opravnéni postacovalo, aby pfedlozil potvrzeni o pfechodném pobytu
na tzemi Ceské republiky. Posuzovani zadosti stéZovatele podle mirnéjsich pozadavka by toti
odporovalo ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ¢l. 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/126/ES, ze dne 20. prosince 20006, o fidi¢skych prikazech. Ostatné Soudni dvir Evropské
unie jiz napiiklad v rozhodnuti ze dne 19. 5. 2011, ve véci zn. C-184/10, Mathilde Grasser proti
Freistaat Bayern, konstatoval, Ze ,,3 divodu begpeinosti provozu na pogemnich komunikacich je tieba
stanovit minimalni pogadavky pro vyddavani ridicskych prikazi. Mezi témito minimdlnimi pogadavky
Jev . 7 odst. 1 pism. b) této smérnice uvedena podminka bydlisté; podle niz mobon byt ridiiské prikazy vydany
pouze Zadateliim, kteri maji obvyklé bydlisté na sizemi lenského stitu, jeng ridilsky prikaz vydal, nebo kteri
mohon dologit, Fe uz tam alespori Sest mésicii studuji. Soudni dviir jig rozhodl, Ze podminka bydlisté prispiva
predevsim k boji proti ,turistice 3a 1idilskymi prikazy‘ v situaci, kdy neexistuje iiplnd harmonizace pravnich
pray lenskych statii obledné vydavani ridicskych prikazi. Tato podminka je mimoto nexbytnd pro kontrolu
dodrent podminky 3piisobilosti k 1izeni. Didle ma podminka bydlisté, kterd urcuje lensky stat vydani, jakogto
predbézna podminka umoZinici ovéfit, zda Zadatel sphiuje ostatni podminky ulogené smérmici 91/439/ EHS,
gvldstni viznam ve vitahu k ostatnim podminkdm ulogenym touto smérnici. Koneéné, stézovatel v kasacni
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stiznosti zduraznil, ze smérnice o fidicskych prikazech je v rozporu s vnitrostatni upravou
obvyklého bydlité osob s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky. V rozporu s timto
zavérem vsak navrhl, aby spravni organy aplikovaly mirnéjsi pravni upravu i v jeho zalezitosti.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i v pifpadé¢, kdyby nebylo mozné aplikovat cely § 2 pism. hh)
zakona o silnicnim provozu z divodu diskriminace cizich statnich pfislusnikd, bylo by nutné
interpretovat pojem ,,0bvyklé bydlist¢ uvedeny v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu v souladu s ¢l. 12 smérnice o fidi¢skych prakazech, a to na zakladé nepfimého ucinku
smérnice ve smyslu rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 4. 1984, ve véci
zn. 14/83, Von Colson a Kamann, popiipad¢ rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
1.2.2010, ¢.j. 5 Afs 68/2009 - 113, (publikovaného pod ¢. 2036/2010 Sb. NSS), podle kterého
W UmoZHuji-li interpretacni techniky vylogit urlité ustanovent vnitrostdtnibo predpisu nékolika 3piisoby, ma spravni
orgdn, jakog i soud povinnost pougit ten vyklad, ktery je nejbligsi smyshu a cili odpovidajiciho kommunitarniho
ustanovent.“ 1 v takovém pftipadé by tedy bylo nutné, aby spravni organy posoudily fakticky pobyt
zadatele o udéleni fidi¢ského opravnéni. Vzhledem k témto skutecnostem Nejvyssi spravni soud
piisvédcil zavéru krajského soudu o nadbytec¢nosti dikazu sdélenim Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky k rozhodovaci praxi pfi vydavani potvrzeni o pfechodném pobytu.
Stézovatelav pravni nazor na moznosti uplatnéni § 87a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
totiz v nastinéném kontextu nema zadny pravn{ vyznam.

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze kasacni stiznost neni davodna, resp. Ze neshledal
v postupu krajského soudu ani spravnich organt naplnéni ani jednoho z kasac¢nich davodu.
IV. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[23] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duavodud neshledal namitky
stézovatele duvodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, knimz by musel
pfihlédnout =z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.)

[24] O nahradé naklada rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel

nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch.
Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. tinora 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





