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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A. H., proti Zzalovanému:
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, se sidlem Sukova tffda 1556,
Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
19.11. 2015, ¢.§. 22 A 115/2015 - 17,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 22 A 115/2015 — 17, odmitl
zalobu proti usneseni zalovaného ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 52 A 79/2015 — 90. V odtvodnéni
Krajsky soud v Ostrave shrnul, ze ,[Z|alobou dorulenon soudu |...] se Zalobce domdhd zrusent |...]
usneseni Zalovaného vydaného v soudnim 1izeni spravnim. Napadenym wusnesenim byla odmitnuta Zalobcova
Zaloba proti soudnim rozhodnutim Krajského soudu v Brné a Nejvyssibo spravnibo soudu vydanym v soudnim
rizeni spravnim.* Krajsky soud v Ostrave vysvetlil, ze ,,[tlozbodnuti soudn vydané v soudnim rizeni
spravnim, vedeném dle [...| 5. 7 5., je vikonem soudnictvi, nikoliv vykonem verejné spravy, at’ jig se jednd
0 rozhodnuti ve véci samé (meritorni rozhodnuti o alobé), nebo o rozhodnuti procesni povabhy, jims je napr. pravé
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Mognosti obrany dicastnika proti rozhodnuti soudu vydanému v soudnim 1izeni
spravnim, 1. dkonné podminky pro podavdni opravnych prostredfi, stanovi s. 1. s. a pravomoc krajskych soudi
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi rozhodovat v takovych vécech neni e shora nvedenych diivodsi dina.

Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 22 A 115/2015 - 17,
podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacéni stiznost. Nejvy$simu spravnimu soudu vsak
nepfedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
ani nedolozil, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (déle jen ,,s. f. 5.°). Zdejsi soud
proto usnesenim ze dne 16. 12. 2015, ¢&. j. 4 As 278/2015 — 11, vyzval stézovatele, aby tento
nedostatek podminek fizeni napravil. Na zakladé naposledy uvedeného usneseni stézovatel
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 4 As 278/2015 — 26, stézovateli nepfiznal osvobozeni
od soudnich poplatkt, zamitl jeho Zadost o ustanoveni zastupce a opctovné jej vyzval,
aby ve lhat¢ péti dnid od doruceni tohoto usneseni pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Zdejsi soud
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stézovatele poucil, Zze kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., pokud vyzveé
nevyhovi. Ve stanovené lhuté stézovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu pisemnost
oznacenou jako ,,Namitka zmatecnosti usneseni ¢. j. 4 As 278/2015 — 26 ze dne 6. ledna 2016°.
V ni uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud vydal predmétné usneseni v tajném jednani, nerozhodoval
o ném zakonny, ale vylouceny soudce a pfisedici, zalovany nemél zpusobilost byt ucastnikem
fizeni ani procesni zpusobilost, pficemz nebyl fadné zastoupen a usneseni bylo dosazeno
zneuzitim pravomoci a piekrucovanim prava a zakond Ceské republiky. Predmétné usneseni
podle stézovatele nepatii do rozhodovaci pravomoci tficlenného senatu. Vzhledem
k vise uvedenym skutecnostem stézovatel dovodil, ze usnesenim ze dne 6. 1. 2016,
¢.j. 4 As 278/2015 — 26, bylo zasazeno do jeho prav podle ¢l. 17 odst. 3, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz dodal, Ze jedna na zakladé ¢l. 23 listiny.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze usneseni ze dne 6. 1. 2016,
¢.j. 4 As 278/2015 — 26, odporuje pravnimu fadu. Predné je nutné konstatovat, ze podle § 109
odst. 2 s. 1. s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani. Jednani
nafizuje pouze ve vyjimecnych piipadech, které vsak v fizeni nenastaly. Nadto, usneseni,
kterym Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, zamitl jeho
zadost o ustanoveni zastupce a vyzval jej k pfedlozeni plné moci, nebo dokladu
o vysokoskolském pravnickém vzdélani, ma toliko procesni povahu, pficemz jeho ucelem
je rozhodnout o zadostech stézovatele a pomoci mu odstranit nedostatky podminek fizeni.
Vydan{ takového usneseni by nepfedchazelo vefejné ustni jednani ani v piipadé, kdyby fizeni
o kasacni stiznosti nebylo ovladano specialni pravni tpravou, ale obecnymi ustanovenimi o f{zeni
podle §32 a n. s.f. s, nebot’ i v takovém piipadé¢ by bylo nutné nafidit jednani toliko
k projednani véci samé, nikoliv procesniho usneseni. Se stézovatelem nelze souhlasit,
ze pfedmétné usneseni bylo vydano ,tajné”, a to uz proto, ze mu bylo fadné doruceno
a ze na n¢j pisemné reagoval. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 15. 11. 2005,
¢.j. 8 Aps 1/2005 — 82, konstatoval, Zze samotna zadost ucastnika fizeni o kasacni stiznosti nenf
davodem, pro ktery by Nejvyssi spravni soud musel bez dalstho nafidit jednani. StéZzovatel
nikterak nekonkretizoval, pro¢ se domniva, zevevéci nerozhodoval zakonny soudce,
pficemz soudu nejsou znamy zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly zavéru, ze véc
sp. zn. 4 As 278/2015 nebyla pfidélena v souladu srozvthem prace. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi s tvtzenim stézovatele, Ze o usneseni ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 4 As 278/2015 — 206,
rozhodli vylouceni soudci. Soudci ¢tvrtého senatu v pribéhu fizeni nezjistili skutecnosti, které
by mohly zpochybnit jejich podjatosti ve smyslu § 8 odst. 3 s. f. s. Ostatné, takové skutec¢nosti
neuvedl ani sté¢zovatel, ackoliv jej soud vyslovné poucil, ze tak muaze ucinit. Stézovatel nepfednesl
zadnou argumentaci, ktera by vysvétlovala, pro¢ se domniva, ze vydani usneseni ze dne
6. 1. 20106, ¢. j. 4 As 278/2015 — 26, nepatiilo do pravomoci tiiclenného senatu. Nejvyssi spravai
soud pfitom postupoval v souladu s tfet{ vétou § 36 odst. 3 s. f. s. Stézovateli nelze pfisvédcit,
ze zalovany nema zpusobilost byt ucastnikem fizen{ ani procesni zpusobilost, pficemz neni fadné
zastoupen. Uéastenstvi soudu v soudnim fizeni spravnim predpoklada § 33 odst. 7 s. . s.,
pficemz za soud v takovém pfiipadé jedna pfedseda senatu, jehoz se véc tyka. Subjektivni
pfesvédceni stézovatele, ze jedna na zakladé ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod v zadném
piipadé¢ nezaklada povinnost soudu tolerovat veskeré nedostatky jeho podani a pfehlizet chybéjici
podminky jim zahdjenych fizeni.

Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel, navzdory fadnému pouceni, nepfedlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
respektive neprokazal, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie, dospél zdejsi soud k zavéru, ze nesplnil povinnost stanovenou
v § 105 odst. 2 s. . s., podle kterého ,,[s|#Fovatel nusi byt zastoupen advokdtems; to neplati, mai-li
stéZovatel, jebo zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo je zastupuje, vysokoskolské pravnické vidélini,
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pokracovani

které je podle zwldstnich gakonii vyZadovano pro vjkon advokacie. Podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu |, [plokud stéZovatel neni v 1izeni o kasalni stignosti zastoupen adyokdten
(§ 105 odst. 2 5. 1 s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna, nelze v 1izeni pokracovat a soud kasaini
stiznost  odmitne  (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu zedne 12. 11. 2003,
¢.j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2015,
¢.J. 22 A 115/2015 - 17, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona
odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. tnora 2016

JUDsx. Jifi Palla
predseda senatu





