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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Okresni soud
v Jihlavé, se sidlem tf. Legionafa 9a, Jihlava, zast. pfedsedou JUDr. Vladimirem Sovou,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecleni, pracovisté Brno, Veveii 7, Brno,
proti rozhodnuti zalované ze dne 23.9. 2013, ¢j. 47000/6584/13/47091/010/TM/9014/6577-
113/2013/PVM3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 36 Ad 47/2013-21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2015, &. 36 Ad 47/2013-21,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Platebnim vymérem ze dne 30.7.2013, ¢. 47007/014324/13/010/HA/9014-
KO/PV/33/13, Oktesni sprava socialniho zabezpeceni Jihlava (dale jen ,,spravai organ prvniho
stupné®) ulozila zalobei (zaméstnavateli) podle § 104c zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeceni, povinnost uhradit nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 16353 K¢ zjistény
za kontrolované obdobi od 1.1.2011 do 31.1.2013 a penale z dluzného pojistného ve vysi
123 K¢. Dle zjisténi spravniho organu prvniho stupné zalobce za mésic leden 2013 zuctoval
avyplatil zaméstnancim nahrady vydaja poskytovanych procentem z platové zakladny
pfedstavitelim statni moci a nékterych statnich organt a soudcim a poslancim Evropského
parlamentu, ze kterych neodvedl pojistné. Odvolani proti tomuto platebnimu vyméru zalovana
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v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla a napadeny platebni vymér potvrdila. Dle nazoru
spravnich organt zalobce aplikoval nespravné znéni § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialn{ zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon
o pojistném na socidlnim zabezpeceni®). Zalobce v disledku toho proved! vyictovani za mésic
leden 2013 po ukonceni tohoto meésice v unoru 2013 a ze mzdovych listd dotcenych
zaméstnanct (soudctr) bylo ovéfeno, ze do mésice ledna 2013 jim byla ziactovana nahrada vydajua,
ale tato nebyla zahrnuta do vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni
a nebylo pojistné na socialni zabezpeceni ani odvedeno.

(2] Zalobé proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Brné vyhovél a rozhodnuti zalované
zrudil s tim, Ze v projednavané véci mél byt aplikovan § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na socialnim
zabezpeCeni ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 236/1995 Sb.,
o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce pfedstavitelti statni moci a nékterych
statnich organt a soudct a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni pozdé¢jsich prfedpist,
a nekteré dalsi zikony (dale jen ,,zdkon ¢. 11/2013 Sb.“), dle n¢hoz se do vyméfovaciho zékladu
nezapocitavaji nahrady vydaji poskytovanych procentemr 3 platové ikladny predstavitelim statni moci
a nékterych statnich organii a sondei; dle nazoru krajského soudu totiz zakon ¢. 11/2013 Sb. nabyl
ucinnosti dnem vyhlaseni, tj. 17. 1. 2013.

[3] Kromé argumentace stojici na stanovisku, ze cely zakon ¢. 11/2013 Sb. nabyl uc¢innosti
jiz 17. 1. 2013, podpurné vytkl krajsky soud Zalované, Ze se v napadeném rozhodnuti vibec
nezabyvala uvahou, podle kteté, i kdyby ,,byla slinnost zdikona & 11/2013 Sb. posunuta a ke dni
1. 2. 2013, jak galovand dovozuje obsahovalo by jeji rozhodnuti ,,nevysvétleny rozpor, nebot’ zalovana
akceptovala vymétfovaci zaklady zaméstnancu (soudct) pro odvody pojistného za pouziti zakona
¢. 11/2013 Sb. a nikoliv podle pravidel, jez platila pfed ucinnosti tohoto zakona. Podle nazoru
krajského soudu nelze takto ,sedét na dvou Zidlich® — povazovat zakon ¢. 11/2013 Sb.
pro stanoveni vyméfovaciho zakladu za tcinny jiz v lednu 2013 a za (v tomtéz mésici) nedcinny
pro ,,stanoveni okrubu prijmi, 3 nich¥ se pojistné odvddi““.

II.
Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[4] Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v kasa¢ni stiznosti proti tomuto usneseni uvedla,
7e dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 28/13, nemohl zékon ¢& 11/2013
Sb. novelizujici mimo jiné § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na socialnim zabezpeceni nabyt
ucinnosti difve nez 1. 2. 2013. Pro vypocet vymétovaciho zakladu tedy mél byt pouzit § 5 odst. 1
zakona o pojistném na socidlnim zabezpeceni ve znéni pfed novelizaci zdkonem ¢. 11/2013 Sb,;
do tohoto vypoctu tedy mély byt zahrnuty téz nahrady vydaju poskytovanych procentem
z platové zakladny pfedstavitelim statni moci a nékterych statnich organa a soudcu.
Opacny postup predstavoval by poruseni zakazu retroaktivity (sté¢zovatelka v této souvislosti
poukézala na dal$f nalezovou judikaturu Ustavniho soudu).

[5] Stézovatelka vyjadfila nesouhlas se zavérem krajského soudu opfenym o teleologicky
vyklad zikona ¢. 11/2013 Sb., dle néhoz tato novela zikona o pojistném na socialnim
zabezpeceni méla nabyt ucinnosti dnem jejtho vyhlaseni, tj. 17. 1. 2013. Stézovatelka uvedla,
ze zakon ¢. 11/2013 Sb., novelizuje nikoli pouze zikon o pojistném na socialnim zabezpecen,
nybrz také zdkon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
pfedstaviteld statni moci a nckterych statnich organt a soudcu a poslanci Evropského
parlamentu (dale jen ,,zakon o platech pfedstaviteld statni moci®). Pfrechodné ustanoveni casti
prvai ¢l. II zdkona ¢. 11/2013 Sb., dle n¢hoz se platova zakladna podle tohoto zikona poprvé
pouzije pro urceni platu a nahrady vydaji za mésic leden 2013, dopada pouze na zakon o platech
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pfedstavitelt statni moci a nikoli na novelu zakona o pojistném na socialnim zabezpeceni.
Cast druha zakona ¢. 11/2013 Sb., novelizujici posledné uvedeny pfedpis, pfechodnd ustanoveni
neobsahuje.

[6] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[7] Zalobce vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti a pfedpoklady vécné
projednatelnosti kasaéni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a za stézovatele jedna povérena
zamestnankyné s pravnim vzdélanim (§ 105 s. f. s.). Davodnost kasacni stiznosti poté posoudil
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom,
ze by napadené rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani pfedchazejici trpély vadami, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[9] Kasaéni stiznost je davodna.

[10]  V projednivané véci je spornou otizka nabytl uéinnosti zikona ¢. 11/2013 Sb.,
ktery novelizuje mimo jiné § 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialnim zabezpeceni tak,
ze z vyméfovaciho zakladu pro pojistné na diachodové pojisténi vyjima nahrady vydaja
poskytovanych procentem z platové zakladny pfedstavitelim statni moci a nékterych statnich
organu a soudcu.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovatelciné namitce, dle niz krajskym soudem
provedeny vyklad uc¢innosti tohoto zakona ke dni 17. 1. 2013 predstavoval nepfipustné poruseni
zakazu retroaktivity zakona, a to z nasledujicich davodu.

[12]  Zakon ¢ 11/2013 Sb. predstavoval reakci zakonodarce na nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 5. 2012, sp. zn. PL US 33/11, & 181/2012 Sb., kterym byl zrusen § 3 odst. 3 zakona o platech
pfedstavitelu statni moci ke dni 31. 12. 2012 a § 3b odst. 2 téhoz zakona s ucinnosti ke dni
vyhlaseni ndlezu ve Sbirce zdkond. Navrh zakona ¢. 11/2013 Sb. se proto pivodné omezoval
wpouze na nutnost bezodkladného resent vyse platové akladny, e které se uriuji platy sounderi a prostredkované
7 statnich zdstuperit (divodova zprava k zakonu €. 11/2013 Sb., snémovni tisk ¢. 880/0, VI. volebni
obdobi Poslanecké snémovny) a z davodu casové tisn¢ byl projednavan v rezimu legislativni
nouze. Clanek II tohoto zakona stanovi, e platovd zikladna podle tohoto zikona se pousije poprvé
pro uréent platn a ndbrady vydajii za mésic leden 2013. Clanek 111 zakona ¢. 11/2013 Sb., jez novelizuje
§ 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialnim zabezpeceni, pfitom puvodni navrh neobsahoval
a byl do tohoto zakona vnesen a2 piijetim pozmétiovaciho navrhu poslance Jana Cechlovského.
Zakon ¢.11/2013 Sb. vstoupil v platnost vyhlisenim ve Sbirce zikona dne 17.1.2013
(§3 odst. 1 zikona ¢. 309/1999 Sb., o Sbitce zikont a o Sbirce mezinirodnich smluv),
avsak dle jeho ¢l. V mél ucinnosti nabyt jiz 1. 1. 2013.

[13] K otdzce ucinnosti zakona ¢. 11/2013 Sb. se jiz v minulosti vyjad#il Ustavni soud ve shora
citovaném nalezu sp. zn. Pl US 28/13, a to konkrétné ve vztahu ¢l. II tohoto zikona.
Ustavni soud v tomto nalezu konstatoval, Ze jde o ustanoveni, které ,,nese gnaky pravé retroaktivity
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a v okolnostech jeho prijeti nelze shledat divod pro piipusténi nékteré 3 vijimek diive Ustavnim sondem
vymezenyoh pro priilom do zikazn pravé retroaktivity. Ustavni soud odkazal té7 na svaj difvéjsi nalez
ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL US 33/11, & 145/2002 Sb., dle ného . pravi retroaktivita nemi
v pravnim stdtn misto tam, kde dkonoddrce se jig ditve mohl ,dostat ke slovu’, nicméné tak neuiinil.
Dle nazoru Ustavniho soudu se pfitom zikonodarce ve vztahu k pfedmétu tpravy ¢l 1T zakona
¢. 11/2013 Sb. dfive ,,dostat ke slovu“ nepochybné mohl, nebot’” mél na pfijeti ustavné
konformn{ Upravy cca 7 mésic, ,,a jen v diisledkn postupu viddy a neshody na rveseni gasabl do materidlniho
zabezpeceni sondcii retroaktion®. Citované ustanoveni tak nemohlo dle nazoru Ustavniho soudu
nabyt G¢innosti difve nez 1. 2. 2013. Ackoli ze shora uvedenych dévodi shledal Ustavni soud
upravu obsazenou v ¢l. I zdkona ¢. 11/2013 Sb. jako protitstavni, nepfistoupil k jeji derogaci
s tim, Ze ,,jeho absence v diisledfn derogace by vedla k jesté vétsimn zasabu do distavnim porddkenm chrinéné
hodnoty nezavislosti soundce, toti k absenci pravniho dkladn pro materialni abezpeient soudeii v 0bdobi mésice
ledna 2013.%

[14]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zavéry vztahujici se k retroaktivité zakona
& 11/2013 Sb. obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 28/13 lze piiméfené vztahnout
téz na upravu obsazenou v ¢l III zikona ¢ 11/2013 Sb. Ani v pfipadé materie timto
ustanovenim reglementované, tj. zpusobu vypoctu vyméfovactho zakladu zaméstnance
pro pojistné na duchodové pojisténi, totiz nelze dospét k zavéru, ze se zakonodarce nemohl
»dostat ke slovu®, a to tim spiSe, Ze jej pro pfijeti nové upravy (oproti ipravé stanoveni platové
zaklady ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o platech pfedstavitelli statni moci) netlacila zadna lhtta.
Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na socialnim zabezpeceni totiz nebylo deroga¢nim
zasahem Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. PL. US 33/11 nikterak dotéeno. Nenf proto dan Zadny
zvlastni duvod, jenz by poruseni zakazu pravé retroaktivity, tedy jednoho ze zakladnich principa
demokratického pravniho statu, opodstatioval. Jiz ztohoto davodu nemohl byt v nyni
projednavané véci aplikovan § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na socialnim zabezpeceni ve znéni
zakona ¢. 11/2013 Sb.

[15] Ve stejném duchu jako nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 28/13 se piitom nese
ijudikatura Nejvysstho spravniho soudu, ktery vrozsudku ze dne 28. 11. 2008,
¢j. 4 Ans 5/2007-60, ¢. 1791/2009 Sb. NSS, vyslovil, ,,3e stanovi-li pravotvorce nabyti sicinnosti pravniho
predpisu dnem predehazejicim jeho publikaci, je treba s takovym pravnim predpisem achdzet, jako by ustanoveni
0 nabyti jeho dicinnosti absentovalo™. V takovém piipad¢ je pak nutno postupovat dle pravidla
obsazeného v § 3 odst. 3 véty prvni zakona o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv,
dle néhoz pokud neni stanovena dicinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy iiinnosti patndctim  dnem
po vyblaseni (v nynéjsim piipad¢ tento den pfipadl na 1. 2. 2013). Taktéz tento zavér je v nyni
projednavané véci zcela pouzitelny.

[16]  Neobstoji pfitom uvaha krajského soudu, dle niz je v nyni posuzovaném piipad¢ situace
odlisna, nebot’ na rozdil od véci feSené Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku
¢j. 4 Ans 5/2007-60, je v ném ,,/z/fetelnym dimyslem zdkonoddrce upravit nové pravni vtahy k uréiténmum,
geela konkrétmimm datn’; dle nazoru krajského soudu mél byt proto za den nabyti ucinnosti
povazovan nejbliz§i mozny termin, tj. 17. 1. 2013. Tento zavér krajsky soud opiral o text ¢l. II
zakona ¢. 11 /2013 Sb. (a piislusnou ¢ast diivodové zpravy k tomuto zakonu), ktery viak nejenze
Ustavni soud shledal protitstavnim, ale ktery se tjka pouze tpravy vipoctu platové zakladny
dle § 3 odst. 3 zakona o platech pfedstaviteld statni moci a nikoli stanoveni vyméfovaciho
zakladu zaméstnance pro pojistné na duchodové pojisténi dle § 5 odst. 1 zakona o pojistném
na socialnim zabezpeceni novelizovaného ¢l. 11T zikona ¢. 11 /2013 Sb.

[17]  Je navic zfejmé, ze umysl zakonodarce vyjadfeny ve shora citované davodové zpravé
k zakonu ¢. 11 /2013 Sb., tj. spésné nalézt ,,/eseni vyse platové akladny™ soudct, nelze vztihnout
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téz na upravu odvodu na socialni zabezpeceni. Bylo jen a pouze pfedmétem politické
& ekonomické Gvahy zakonodarce, zda, kromé nezbytné reakce na derogaéni nalez Ustavniho
soudu PL US 33/11, vysi pojistného na dichodové pojisténi snizi nebo ponecha v dosavadni vysi.
Jednoznaéné o tom svéddi i odavodnéni pozméfiovaciho navrhu poslance Jana Cechlovského.
Jak jiz shora uvedeno, pravé az na zakladé tohoto poslaneckého pozménovaciho navrhu,
zjevné nikoliv v ¢asové tisni a téz ze zcela jinych davodu, nez pro které byl podavan vladni navrh
zakona, doslo k pfijeti i ¢asti druhé ¢l. 11T zakona ¢. 11/2013 Sb.

[18]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu, dle néhoz v pfipadé
stanoven{ ucinnosti zakona ¢. 11/2013 Sb. na 1. 2. 2013 by chybéla dprava vyse platu a nahrad
soudctl. Nelze toti prehlédnout, Ze tento nikoliv trividlni problém jiz vyfesil Ustavni soud,
kdyz ¢€l. II zakona ¢. 11/2013 Sb. pfes jeho protiustavnost neztusil s oduvodnénim, ze by jeho
derogaci doslo k mnohem zavaznéj§imu zasahu do Gstavné chranéné hodnoty. Slo o naprosto
vijimeény postup Ustavniho soudu ve vztahu k protiGstavnimu ustanoveni opodstatnény
hrozbou protitstavnosti jesté zavaznéjsi. Stanoveni vyse platové zakladny za leden 2013 se tudiz
fidilo pfislusnou pravni upravou ve znéni zdkona ¢. 11/2013 Sb. Stejnou logiku vsak nelze
uplatnit v pfipadé¢ § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na socialnim zabezpeceni, ktery zadnym
difvéjsim derogacnim zasahem Ustavniho soudu zasaZen nebyl a pozdéjsi dcinnosti novely
tohoto ustanoveni obsazené v ¢l. III zdkona ¢. 11/2013 Sb. by k vytvofeni jakékoli mezery
v pravu znemoznujici stanoven{ vyse vyméfovaciho zakladu zaméstnance (soudce) pro pojistné
na duchodové pojisténi nedoslo. Nic tedy nebranilo tomu, aby spravni organy aplikovaly § 5
odst. 1 zakona o pojistném na socidlnim zabezpeceni{ ve znéni pfed novelizac{ provedenou
zakonem ¢. 11/2013 Sb.; naopak se jednalo o postup jediny mozny.

[19]  Nejvyssi spravai soud pfi nezpochybnitelné vizanosti vykonatelnymi rozhodnutim
Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy, v podrobnostech srov. napf. t€z nilez Ustavniho soudu
Sp. zn. V. US 301/ 05) naprosto akceptuje zavéry Ustavniho soudu tykajici se ucinnosti zikona

¢ 11/2013 Sb. Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. Pl US 28/13 podrobné zdivodnéné
(srov. zejména odst. 81. a nasl., vyslovné zejména odst. 83. az 86.). I kdyz explicitné se citované
casti nalezu vztahuji k vykladu retroaktivni protitstavnosti ¢l. II zikona ¢. 11/2013 Sb.
[nebot’ nyn{ interpretované &asti druhé (¢l. IIT) citovaného zakona se prezkum Ustavniho soudu
netykal a tykal vzhledem k obsahu navrhu ani nemohl], je zjevné, Ze kategoricky usudek
Ustavntho  soudu o nepiipustné a protiustavni retroaktivit¢ tohoto zakona nelze,
pravé pro diavody Ustavnim soudem vysvétlené, omezit pouze na ést prvni zakona ¢. 11/2013
Sb. Ustavni soud objasnil pro¢, vzdor zji§téné protitstavnosti ¢asti zdkona, tuto ¢ast nezrusil.
Pak ovSem plati, ze je nutno rozsah pouziti tohoto postupu minimalizovat a nikoli bezdtvodné
roz$ifovat na dalsi ustanoveni zakona ¢. 11/2013 Sb.; tim by se totiz protiustavni (retroaktivni)
aplikace pravni upravy v tomto zakoné obsazené jen dale prohlubovala, a to aniz by ohledné
téchto dalsich ustanoveni zakona existovaly pro takovy postup jakékoliv davody. Spravni organ
prvniho stupné ani sté¢zovatelka proto nepochybily, pokud ve vztahu ke stanoveni platové
zakladny aplikovaly § 3 odst. 3 zdkona o platech pfedstaviteld statni moci ve znéni zakona
¢. 11/2013 Sb. a pii stanoveni vymétovaciho zikladu pro pojistné na diichodové pojisténi naopak
pouzily § 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialnim zabezpeceni ve znéni pred ucinnost{ uvedené
novely. Neni proto pfipadna vytka krajského soudu, dle niz spravni organy nemohly ,,sedét na dvou
gidlich*, nebot’ se v dané situaci jednalo o jediny ustavné konformni postup.

[20]  Nejvyssi spravni soud na zavér podotykd, ze nynéjsi kauza je zpusobena zjevnymi
pochybenimi pfi pfijimani zakona. Dusledky nicméné velmi tvrdé a ve své podstaté prekvapivé
dopadaji na adresaty pravnich norem. V nynéj§i kauze je vsak tfeba vzit v potaz i to,
ze spor vznikl mezi dvéma ,,ady* statni moci. Zavéry shora podané proto nelze automaticky
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pfenaset na situaci, kdy by adresitem vefejnopravni normy byly ,.bézné“ pravnické ¢i fyzické
osoby.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[21]  Vsouladu svyse uvedenym Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni stiznost
za duvodnou, procez napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim
spravnim soudem vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[22]  Dle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-i mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé

nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





