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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupené Mgr. Gabtielou Nejedlikovou, advokitkou, se sidlem Husova 1285/2; Ostrava —
Moravska Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KifZova
25, Praha 5, tykajici se fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2011, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 18
Ad 21/2013 120,

takto:

L. Kasac¢ni stiZznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

1.  Ustanovené zistupkyni zalobkyn¢ Mgr. Gabriele Nejedlikové, se sidlem Husova 1285/2,
Ostrava — Moravska Ostrava se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
1.573 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné se 7adost ze dne 7. 12. 2010 domaéhala pfiznani invalidniho dichodu
z davodu dlouhodob¢ nepfiznivého zdravotniho stavu. Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2011, ¢.j. X1,
zalovana zamitla namitky Zalobkyné ze dne 12. 4. 2011 proti rozhodnuti spravniho organu I
stupné ze dne 5. 4. 2011, ¢. j. X, o zamitnuti zadosti zalobkyné o invalidni dichod, nebot’ v
rozhodné dobé¢ (k datu vydani rozhodnuti) nespliuje podminky pro jeho pfiznani podle § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zikon
o dichodovém pojisténi®), nebot’ neni invalidni.
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2] Rozhodnuti Zalované napadla zalobkyn¢ zalobou podanou Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,, krajsky soud®), kterou uvedeny soud zamitl rozsudkem ze dne 12. 6. 2014,
¢. j. 18 Ad 21/2013 — (9. Podle posudku posudkového lékate Oktesni spravy sociilniho
zabezpedeni v Ostravé ze dne 8. 3. 2011, posudku posudkového lékate Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 15. 6. 2011 i podle posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véd ze dne 10. 1. 2014, vyzadaného soudem, zdravotni stav zalobkyné (i po doplnéni
posudku na zaklad¢ namitek zalobkyné ze dne 21. 5. 2014) je dlouhodobé nepiiznivy
a rozhodujici pficinou tohoto nepiiznivého zdravotniho stavu je onemocnéni séronegativni
revmatoidn{ artritidou. Toto onemocnéni hodnotila posudkova komise shodné jako posudkovi
lékafi v pfedchozich posudcich podle kapitoly XIII., polozky 2a, oddilu A pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., a pokles pracovni schopnosti stanovila pfi horni hranici procentniho rozmezi
u tohoto postizeni na 15%, a to i s piihlédnutim k dal$im onemocnénim Zalobkyné. Zalobkyné
tak nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti 27. 6. 2011 uznana invalidni v zadném stupni.
Krajsky soud hodnotil posudek posudkové komise ministerstva jako spravny, uplny
a pfesvédcivy, odpovidajici na vsSechny namitky zalobkyné, a proto zalobu zamitl
jako neduvodnou.

[3] Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. 6 Ads 166/2014 - 30, rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc k dalsimu fizeni s tim,
ze je tteba doplnit dokazovani. Krajsky soud vazan pfedné uvedenym zavérem doplnil
dokazovani dal$im doplnujicim posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale téz jen ,,posudkova komise MPSV*) ze dne 20. 8. 2015. K diagndze obezity tato komise
uvedla, ze u zalobkyné se jedna o obezitu z medicinského hlediska bez somatickych
a metabolickych komplikaci, které se hodnoti pii stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti.
Podle dolozenych lékatskych nalezti zalobkyné netrpi Zzadnym zavaznym srdeéné cévnim
postizenim, kardiorespiracni nevykonnosti, ani metabolickym gastrointestinalnim postizenim
ani koznimi komplikacemi. Samotna diagnéza obezita MBI 43,8 bez jejich somatickych
a metabolickych komplikaci neni davodem pro jeji uznani jako rozhodujici piiciny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Zalobkyné proto nespliiuje podminky uvedené v kapitole IV,
polozce 14c pillohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., nebot’ obezita u ni neni rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Neni provazena somatickymi ani metabolickymi
komplikacemi, jednd se o obezitu prostou, nejspiSe z hyperalimentace. Posudkova komise
MPSV tak setrvala na svém posudkovém zavéru uvedeném v posudcich ze dne 10. 1. 2014
a 21.5.2014.

[4] Krajsky soud zalobu opétovné zamitl, nebot’ na zaklad¢ tohoto doplnéni dospél k zavéru,
ze zalobkyné k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti 27. 6. 2011 nebyla invalidn{ v Zadném stupni
invalidity podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, ve znéni doplnujicich posudkd, je dostatecné objektivni,
vyCerpavajici a presvédCivy, nebot’ v neposledni fadé vychazel z aplné dostupné zdravotni
dokumentace zalobkyné. V druhém dopliujicim posudku pak posudkova komise dostate¢né
zdavodnila, pro¢ neni rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné obezita BMI 43,8. Proto také krajsky soud nepfistoupil na dikazni navrh zalobkyné,
aby byl vypracovan dalsi posudek jinou posudkovou komisi nebo znalecky posudek za ucelem
zkoumani ,,zda symptomy, kterymi zalobkyné trpi, nejsou piicinou ¢i dusledkem obezity®.

I1. Kasacni stiZnost
[5] Zalobkyné (ddle jen ,st¢zovatelka®) napadla v zihlavi oznadenj rozsudek krajského

soudu, kterym byla jeji Zaloba proti rozhodnuti Zzalované opétovné zamitnuta. Kasacni stiznost
opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,s. f. s.), a navrthuje zdejsimu soudu,
aby napadeny rozsudek zrusil.

[6] Stézovatelka se domniva, ze posudek ze dne 10. 1. 2014 ve znénl doplnéni ze dne
21.5.2014 a ze dne 20. 8. 2015 opét nespliiuje pozadavek uplnosti, pfesvedcivosti a spravnosti.
Krajsky soud pochybil, kdyZ své rozhodnuti zalozil na pfedmétném posudku a soucasné se nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenym v rozhodnuti ze dne
15.4.2015, ¢ j. 6 Ads 166/2014 - 30.

[7] Dle stézovatelky posudkova komise nespravné zhodnotila rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotntho stavu stézovatelky, ¢imz porusila § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nilezitosti
posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity), nebot’ nedodrzela stanovena posudkova hlediska. Dle kapitoly IV.
polozky 14c je pro posouzeni a objektivizaci funkénfho postizeni tfeba provést obezitologické
vysetfeni. Na ném vsak stézovatelka nikdy nebyla. V jeji zdravotni dokumentaci proto nemohou
byt dokumenty osveédcujici, ze obezita v jejim pifipadé neni doprovazenma somatickymi
a metabolickymi komplikacemi. Ani posudkova komise predmétné vySetfeni u stézovatelky
neprovedla, resp. si jej nevyzadala. Nemohla tedy mit dostatecné podklady k zavéru,
ze stézovatelka trpi obezitou bez somatickych a metabolickych komplikaci. Posudkova komise
se zabyvala jinymi onemocnénimi, kterymi stézovatelka trpi, ale vubec nezkoumala,
zda pfedmétné diagnodzy ¢ijejich projevy nejsou piicinou ¢i dusledkem obezity. Nadto posudkova
komise stézovatelku ani jeji zastupkyni nepfizvala k jednani dne 20. 8. 2015. StéZovatelka
proto nemohla byt vysetfena, ani se nemohla k dané zalezitosti pfed komisi vyjadfit.

[8] Stézovatelka povazuje doplnéni posudkového zhodnoceni za netplné, nepfesvédcivé
a nespravné. Navrhovala vypracovani zcela nového posudkového zhodnoceni posudkovou
komisi z jiného kraje nebo vypracovani znaleckého posudku soudem ustanovenym znalcem.
Krajsky soud pochybil, kdyz navthované dukazy neprovedl a své rozhodnuti zalozl na posudku
ve znéni doplnéni ze dne 21. 5. 2014 a 20. 8. 2015. Toto doplnéni vsak neni dostate¢nym
podkladem pro rozhodnuti ve véci.

[9] Podanim ze dne 6. 1. 2016 stézovatelka doplnila kasacni stiznost. Povazuje za velkou
chybu, Ze po zruseni pivodniho rozsudku krajského soudu rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 Ads 166/2014 — 30 se véc dostala u krajského soudu stejnému soudci, ktery poprvé
rozhodl S$patné. Stézovatelka se domniva, ze duvodem nespravnosti predchoziho rozsudku
krajského soudu byla skutecnost, ze jako clovek rozhodujiciho soudce JUDr. Petra Indracka
nezajimala, stejn¢ jako predlozené zdravotni zpravy. Stacilo mu, co pfedlozila posudkova komise
— Izivy a zmanipulovany posudek. Stézovatelka tvrdi, Ze po prvnim rozhodnuti o véci krajskym
soudem napsala dopis pfedsedkyni krajského soudu, v némz vyslovila pfani, aby v piipadé¢
uspéchu u Nejvysstho spravniho soudu jiz o véci znovu nerozhodoval jmenovany soudce,
nebot’ je podjaty s ohledem na shora uvedené skutecnosti, ale i proto, ze byl pod tlakem
dozorujictho zaméstnance Ministerstva prace a socialnich véd v Ostrave, ktery se zucastnil
ustnfho jednani ve véci. Mrknutim oka dal soudci pokyn, aby uz jednani ukoncil v neprospéch
stézovatelky. Soudce vSak musi byt nezavisly a nesmi se nechat ovliviiovat ¢i dokonce dozorovat
néjakou cizi osobou. Pfesto po vydani zruSujictho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodoval o véci sté¢zovatelky opét stejny soudce. Proto krajsky soud rozhodl znovu nespravné.
Nebral ani v potaz, ze stézovatelka se chtéla osobné ucastnit ustniho jednani ve véci,
pficemz se z duvodu trazu fadn¢ omluvila z nafizeného jednani. Nepiihlédl ani k navrhu
na vypracovani nového zdravotniho posudku a nikterak na néj nereagoval.

[10] Stézovatelka rovnéz informovala soud o svém nepfiznivém zdravotnim stavu, na zakladé
n¢hoz ji vsak zalovand nechce pfiznat stupen uplné invalidity. Od roku 2014 ji byl pfiznan IL
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stupen invalidity. Stézovatelka tvrdi, Ze jiz v dobé¢, kdy zadala o pfiznani plné invalidity, byla velmi
nemocna a jeji stav se jesté tak zhorsil, Ze jiz nemuze ani chodit. Popisuje své zdravotni
komplikace, nemoci a bolesti, jakoz 1 obezitu. Dle svych slov ma nyni nejen fyzické,
ale 1 psychické problémy. Vyjmenovala celou fadu svych diagnéz. Stézovatelka tvrdi, ze vsechny
uvedené nemoci se u ni urcité neobjevily za posledni rok, ale Ze je musela mit jiz v dobe,
kdyz zacala mit zdmavotni problémy. Jiz v roce 2011 potfebovala k chtizi hul. Posledni doplnéni
posudku o svém zdravotnim stavu povazuje za nerelevantni a zmanipulované,
nebot’ nezohlednuje zjisténé nemoci. To potvrzuje i skutec¢nost, ze ani od cervna 2014
nebyl stézovatelce pfiznan plny invalidni dachod, pfestoze po nepovedené operaci,
kdy ji bylo tézce ublizeno na zdravi, je jeji zdravotni stav jesté vaznéjsi. Byla vsak odkazana,
aby se obratila na nemocnici. To stejné se déje 1 ohledné pfiznani invalidniho dichodu za roky
2011 az 2013, pfestoze jiz tehdy byla stézovatelka nemocna a ma k tomu i dukazy.
Jedna se o nemoralni a nepoctivé jednani.

[11]  StéZzovatelka je pfesvédcéena, ze pozadované naroky uplatiiuyje oprivnéné,
nebot’ je skute¢né¢ nemocna. Pozaduje, aby ji dal Nejvyssi spravni soud opét za pravdu,
ale poveiil jiz rozhodovanim o véci jiného soudce.

[12]  Podanim ze dne 9. 4. 2016 stézovatelka opakované doplnila sva tvrzeni, ktera dolozila
11ékafskou zpravu praktické lékatky ze dne 25. 8. 2015 obsahujici vypis ze zdravotni
dokumentace na zadost stézovatelky, dale Spatné citelnou a neuplné okopirovanou zpravou
ze dne 22. 6 2015 tykajici se potizi zpisobenych operadi z kvétna 2014, a zpravou z ortopedické
ambulance ze dne 21. 5. 2015. Pfedmétné listiny doklada, nebot’ se domniva, ze posudky Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé nejsou uplné a pravdivé, nebot’ v nich nejsou
zohlednény zpravy, které dle stézovatelky mély byt posouzeny. Stézovatelka dile popisuje
okolnosti operace, kterou prodélala v kvétnu 2014, a opakované i nemoci, kterymi trpi.
Presto ji zalovana (dle slov sté¢zovatelky spise Okresni sprava socidlniho zabezpeceni v Ostrave)
nechce pfiznat plny invalidni dachod. Sté¢zovatelka ma vSak rizné obtiZe a od operace jiz nemuze
témef nic délat. Citi se diskriminovana a poskozena na svych lidskych pravech, nebot’ nemuze
pracovat a zalovana ji stiale odkazuje na nemocnici, ktera ji nepovedenou operaci zpusobila
zdravotn{ potize, a nechce ji pfiznat plny invalidni dachod.

[13]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nikterak nevyjadiila.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou; stézovatelka
je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Soucasné shledal, Zze sméfuje
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna.

[15] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
Jimg soud rozhod] znovu poté, kdy jebo privodni roghodnuti bylo zruseno Nepvyssim spravnim soudens; to neplats,
Je-li jako divod kasalni stidnosti namitino, e se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejpyssiho spravniho

soudn.

[10] K pravni upravé nepiipustnosti kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
seve své  judikatufe opakovan¢ vyjadiil Nejvy$si spravni  soud i Ustavni soud
(naposledy se Ustavni soud této problematice zevrubné vénoval v nilezu ze dne 16. 3. 2016,
sp. zn. L. US 1237/15, Gvahy Nejvysstho spravniho soudu lze nalézt zejména v usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 — 165). Podle ustilené judikatury
je nutné citované ustanoveni vykladat pfi védomi jeho ucelu, kterym je zamezit beztucelnému
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fetézeni kasacnich stiznostl a prodluzovani fizeni v piipadech, ve kterych Nejvyssi spravni soud
ve vécl jiz svij zavazny pravni nazor vyslovil. Zavaznym pravnim nazorem ve smyslu § 110
odst. 3 s. f. s. je pfitom tfeba rozumét v kasa¢nim rozsudku vyjadfeny zavér o interpretaci
a aplikaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se Nejvyssi spravni soud
zabyval pii posuzovani kasa¢nich namitek nebo nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.

[17]  Nepfipustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nicméné nelze chapat
absolutné, citované ustanoveni se neuplatni napf. v pifpadé, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl
(pfi prvaim  pfezkumu) krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné zjisteny
skutkovy stav, popiipadé nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Stejné tak v piipadech, kdy dojde
ke zméné skutkovych nebo pravnich poméra ve véci, resp. doplnéni dokazovani, zméné
& zruseni aplikovaného pravniho predpisu, deklaraci protidstavnosti predpisu Ustavnim soudem,
nebo podstatné zmeéné judikatury, jez by byl i Nejvyssi spravani soud ve svém novém rozhodnuti
povinen akceptovat.

[18] V projednavané véc Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu vadu fizeni,
nebot’ vychazel z posudku posudkové komise, ktery se nevypofadal s vlivem jednoho
z diagnostikovanych onemocnéni sté¢zovatelky na posouzeni miry poklesu jeji pracovni
neschopnosti, a tato vada mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, tj. posouzeni splnéni
podminek invalidity k rozhodnému datu vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zavazal
proto krajsky soud doplnénim dokazovani.

[19]  Stézovatelka se v druhé podané kasacni stiznosti dovolava divoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Jiz v pfedchazejicim rozsudku kasacni soud uvedl (viz bod [ 7]
rozsudku ¢ j. 6 Ads 166/2014 — 30), ze pokud se uplatnéné namitky tykaji vylucné uplnosti
a pfesvédcivosti lékafskych posudkd, lze tyto podfadit pouze pod pism. d) predmétného
ustanoveni. Stézovatelka vytyka nyni v kasacni stiznosti, resp. v dalsich podanich
na ni navazujicich i procesni pochybeni v navazujicim postupu posudkové komise pfi vydani
doplnujictho posudku a i v navazujicim fizeni pfed krajskym soudem po zruseni jeho prvniho
rozsudku v této véci. Dle obsahu kasa¢ni stiznosti a podani stézovatelky v zadné namitce neni
konkrétné uvedeno, v cem stézovatelka spatfuje nespravné posouzeni pravni otiazky soudem
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud neni vazan duvody, pod které stézovatelka
podiadila své namitky a neni ani jeho opraivnénim za stézovatelku argumentaci pod obecné
oznaceni divod podfaditelnou domyslet. Je vsak zfejmé, Ze sté¢zovatelka broji proti doplnéni
dokazovani v dané véci a uplatiiuje i procesni vady v navazujicim fizeni, s nimiz se kasacni soud
je povinen vypofadat.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto nevyhodnotil kasaéni stiznost jako nepfipustnou
a pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti.

[21]  Kasacni stiznost neni divodna.

[22]  Vzhledem k argumentaci samotné stézovatelky v jejich podanich, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné pfedeslat, ze jiz v pfedchozim rozsudku v této véci zduraznil, Ze krajsky
soud pii prezkoumani rozhodnuti Zalované v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi ze skutkového
a pravnfho stavu v dobé¢ vydani rozhodnuti, aplikuje pfi pfezkumu rozhodnuti Zalované § 77
odst. 2 s. f. s. a posudek posudkové komise hodnoti jako kazdy jiny dikaz S ohledem
na mimofadny vyznam posudku v tomto fizeni, klade diraz na dplnost a piesvédcivost posudku.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 47/2013 — 20,
wposouzeni zdravotniho stavu a souviseiciho pracovniho potencidlu je véci odborné medicinskon, k nig nemd soud
potiebné odborné nalost, a proto se vidy obraci k osobim, které jimi disponuji, aby se k témto otazkdm
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vyjadiily. Pro dilely prexkumného rizeni soudniho ve vécech drichodovébo pojisténi dravomi stav a pracovni
schopnost fyzickyeh osob posuzuje Ministerstvo prdce a socidlnich véd, které za tim dicelem rizuje jako své orgdany
posudkové komise, jak vyplyvi 2 § 4 odst. 2 zdkona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpelent. 1 posudfen
takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochovand pracovni schopnost
pojisténce, mjbrg se v ném anjimaji i posudkové avéry o imvalidité, jejim vIniku, aniku @ dalsim trvani.
Tento posudek je tedy v prexkumném sondnim rizent stéejnim ditkazem, na ktery je soud pri nedostatku odbomé
erudice odkazan, a prot je zapotiebi kldst vyseny diiraz na jebo jednoznalnost, uréitost, siplnost a presvédéost.

[23]  V daném piipadé byl pro uznani invalidity sté¢zovatelky rozhodny jeji zdravotni stav
ke dni 27. 6. 2011, nebot’ zalovana rozhodovala o zadosti sté¢zovatelky o pfiznani invalidity,
podané jiz v roce 2010. Na posouzeni jejtho zdravotniho stavu k uvedenému rozhodnému datu
tak nemohla mit vliv nasledna zména (zhorseni) jejtho zdravotnfho stavu v dasledku operace,
kterou podstoupila 26. 5. 2014, ani ptipadny nasledny vyvoj jiz difve¢jsich diagnostikovanych
onemocnéni. Jak vyplyva z pfedlozeného spisu, pfistupujici dalsi onemocnéni ¢i zhorSeni
zdravotnftho stavu po operaci dne 26. 5. 2014, byla nasledné posuzovana samostatné,
a stézovatelce byla pfiznana od 18. 6. 2014 invalidita v 1. stupni (rozhodnutim ze dne 5. 2. 2015
na zakladé¢ posudku ze dne 29. 9. 2014), a dale od 27. 5. 2015, resp. 11. 5. 2015 invalidita
ve IL stupni (rozhodnutim ze dne 18. 9. 2015 ve znéni zmény rozhodnutim ze dne 22. 1. 2016,
na zakladé posudkt ze dne 13. 7. 2015, resp. 25. 11. 2015). Uvedend navazujici f{zeni
a k nim se vztahujici posouzeni zdravotniho stavu vSak nejsou pfedmétem tohoto fizeni, namitky
samotné stézovatelky, ze ji mela byt jiz od ¢ervna 2014 pfiznana plna invalidita a jeji vyhrady vuci
postupum v téchto navazujicich fizenich se tak miji s pfedmétem tohoto prezkumného fizeni.

[24] V nyni (opakované) projednavané véci byl proto rozhodny pro uznani invalidity
jiz od data podani prvni zadosti v roce 2010 zdravotni stav stézovatelky zjistény a posouzeny
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované, tj. k 27. 6. 2011. Krajsky soud respektoval shora
uvedeny zavér tohoto soudu (viz bod [3] shora) a vyzadal doplnéni posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Tato komise dne 20. 8. 2015, v navaznosti na jiz diive
ucinéné posouzeni zdravotntho stavu stézovatelky tak posuzovala jiz jen otazku,
zda diagnostikovana obezita v dobé rozhodovani (k datu 27. 6. 2011) mohla ¢i nemohla
byt rozhodujici pticinou jejiho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvétsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti. Podkladem pro toto posouzeni byla lékafskd dokumentace
vypovidajici o zdravotnim stavu stézovatelky k uvedenému datu, dals$i vysetfeni by nemohla
vyrazné ovlivnit vysledky posouzeni, protoze jejich zavéry nenf mozno aplikovat zpravidla zpétné
(k tomu srovnej odavodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2003,
¢. j. 4 Ads 40/2003 - 217, taktéz rozsudek ze dne 27. 5. 2015, €. j. 6 Ads 193/2014 - 40).

[25] Stézovatelka namita, ze posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 10. 1.2014 ve znéni doplnéni ze dne 21. 5. 2014 a ze dne 20. 8. 2015 nespliuje opét
stanovené pozadavky a krajsky soud opét pochybil. Konkrétné posudkova komise nedodrzela
stanovena posudkova hlediska dle kapitoly IV. polozky 14c, podle nichz je pro posouzeni
a objektivizaci funkéniho postizeni tieba provést obezitologické  vysetfen,
na kterém nikdy nebyla. Proto jeji zdravotni dokumentace neobsahuje zadny zavér, zda obezita
vjejfim piipadé neni doprovazena somatickymi a metabolickymi komplikacemi; posudkova
komise pfedmétné vysetieni u sté¢zovatelky neprovedla a nemohla tedy mit dostate¢né podklady
k zavéru, ze stézovatelka trpi obezitou bez somatickych a metabolickych komplikaci.
A¢ se zabyvala jinymi onemocnénimi stézovatelky, nezkoumala, zda pfedmétné diagnézy
¢i jejich projevy nejsou piicinou ¢ dasledkem obezity.

[26]  Nejvyssi spravni soud sté¢zovatelce nepfisvédcil. Jiz doplnéni puvodniho posudku ze dne
10. 1. 2014, zpracované posudkovou komisi MPSV ze dne 21. 5. 2014, bylo velmi zevrubné
a Nejvyssi  spravni  soud v ném postradal toliko zdavodnéni /odborny zavér/,
proc¢ neni diagnostikovana obezita u stézovatelky na zakladé dolozené lékafské dokumentace



6 Ads 277/2015 - 42
pokracovani

rozhodujici pficinou jejfho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s dopadem na snizeni
jeji pracovni schopnosti. Posudkové zhodnoceni v tomto doplnéni vychazi z vyctu lékafské
dokumentace a z této vychazi 1 doplnéni navazujici ze dne 20. 8. 2015 ve svém zavéru,
ze ,Posuzovana netrpi Zadnym  zavagnym  srdeiné - céonim  postigenim, kardiorespiralni  nevykonnosti,
ani metabolickym gastrointestindlnim postienim ani konimi komplikaceni. Hybnost v nosnych klonbech
dolnich koncetin je normdlnibo rogsabu, depresivné neurotickd symptomatologie je jen lehkd. . .samotni diagniza
obezita MBI 43,8 bez jejich somatickych a metabolickych komplikaci neni diivodem pro konstatovini, ge se jednd
0 rozhodujici pricinu dloubodobé nepiiznivého dravomibo stavu u posuzované a nesplinje podminky v kapitole
117, pologce 14¢ piiloby & vybl. & 359/2009 Sb., s poklesem prac. schopnosti 40-60%. Obezita u posuzgované
neni provazena somatickymi ani metabolickymi  Romplikaceni, jednd se o obexitu  prostow, nejspise
g hyperalimentace”. Tomuto zavéru vysledky lékafskych vysetfeni citované v doplnéni posudku
ze dne 21. 5. 2014 poskytuji dostate¢nou oporu.

[27]  Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchazejicim rozsudku v této véci uvedl, z jakych davoda
soudu nepifslusi hodnotit posudek z medicinského hlediska a z hlediska vécné spravnosti
a nemuze tak zasahovat znalcdm do uvahy, zda je v konkrétnim piipadé na zakladé¢
jiz shromazdeéné 1ékafské dokumentace s vypovédni hodnotou o objektivnich ndlezech
z jednotlivych obort (kardiologie, interny, ortopedie a dalSich) z odborného hlediska nutné
a s ohledem na casovy odstup relevantni pro posouzeni zdravotntho stavu, podrobit
posuzovanou osobu dalsimu odbornému vySetfeni (v daném piipadé obezitologickému),
jemuz se posuzovana osoba v dobé rozhodné sama nepodrobila a takové vysetfen{ a pifpadnou
lécbu vzhledem ke svym zdravotnim potizim dffve ani nevyhledala. Jestlize z objektivnich
lékatskych nalezti v rozhodné dobé vyplynulo, Ze stéZzovatelka netrpi zavaznym srdecné - cévnim
postizenim, kardiorespira¢ni nevykonnosti, ani metabolickym gastrointestindlnim postizenim
ani koznimi komplikacemi, a hybnost v nosnych kloubech dolnich koncetin je normalniho
rozsahu, depresivné neuroticka symptomatologie je jen lehkda, nenasvédcovalo nic tomu,
ze by se v souvislosti s obezitou projevily pro rozhodnuti o invalidité¢ relevantni komplikace,
ale zjisténi odpovidd zavéru, ze jde o obezitu prostou. Soud je opravnén hodnotit toliko,
zda byl znalecky posudek ndlezit¢ oduvodnén, zda jeho zavér je logicky a zda vychazel
z dostate¢nych podkladi.. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovné uvedl,
ze povazuje posudek vcetné jeho doplnkt jiz za objektivni, vycerpavajici a pfesvédcivy,
tzn. 1 dostatecné oduvodnény. Nejvyssi spravni soud, vzhledem k tomu, ze v intencich jeho
zaveru z pfedchazejictho rozsudku doslo k pozadovanému doplnéni, neshledal duvod k tomu,
aby takovy zavér krajského soudu neaproboval.

[28]  Namita-li stézovatelka, ze posudkova komise MPSV ji ani jeji zastupkyni nepfizvala
k jednani dne 20. 8. 2015, a proto nemohla byt vysetfena, ani se nemohla k dané zalezitosti
pfed komisi vyjadfit, neni tato namitka divodna. Stézovatelka byla podle protokolu z jednani
posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 24. 4. 2014 pfitomna spolecné se svou zastupkyni
jednani této komise, vyjadiila se ke svym zdravotnim problémum, predlozila dalsi Iékatské zpravy
a byla vysetfena pfitomnym odbornym lékafem — internistou. Na zdklad¢ dalsich vyzadanych
zprav byl vydan posudek (doplnéni) ze dne 21. 5. 2014. Jestlize bylo dkolem posudkové komise
MPSV nasledné toliko doplnit posudek stran diagnostikované obezity a pro toto posouzeni
lékatska dokumentace poskytovala dostatecny podklad, nelze samotnou neucast stézovatelky
pii navazujicim jednani komise povazovat za pochybeni, které by mohlo vysledek ovlivnit,
nebot’ zdravotn{ stav st¢zovatelky nasledné doznal zmén, a byl samostatné posouzen v jiném
fizeni (viz bod [24] tohoto rozsudku). Smyslem vysetfeni posuzované osoby pfed posudkovou
komisi je ovéfeni pro posouzeni relevantniho zdravotniho stavu. Uéast posuzované osoby je sice
pravidlem, takové pravidlo vsak neplati bezvyjimecné¢ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 — 7). Pokud ma posudkova komise
MPSV dostatek presvédéivych podkladi k posouzeni zdravotniho stavu, neni bez dal$iho
povinna posuzovaného sama (nadto opakované) vysetfit. Dle § 16a odst. 4 pism. b) zakona
¢. 582/1991 Sb. je otgan socialniho zabezpeceni pfislusny k posouzeni zdravotniho stavu podle
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§ 4 odst. 2 citované¢ho zakona opravnén (nikoli povinen) vyzvat posuzovanou fyzickou osobu,
aby se podrobila vysetfeni svého zdravotniho stavu u ur¢eného poskytovatele zdravotnich sluzeb
nebo jinému odbornému vySetfeni. Rozsah pozadovaného vysetfeni vsak zavisi na zhodnoceni
posudkového lékafe.

[29] Z diavodu pfedné uvedenych nelze stézovatelce pifisvédcit, ze krajsky soud pochybil,
jestlize neshledal divod pro vypracovani zcela nového posudkového zhodnoceni posudkovou
komisi jiného kmje nebo k vypracovani znaleckého posudku soudem stanovenym znalcem.
Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svou predchozi judikaturu tykajici se zachazeni s navrhy
na provedeni diukazi uplatnénymi ze strany ucastniki soudniho fizeni spravniho: ,,Soud
mad bezesporu pravo posondit a rozhodnont, které 3 navriemych dikazsi provede a které nikoli, toto pravo
Jej vSak nexbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo f takovému zdvéru a 3 jakébo divodn povaguje
provedent diikazn za nadbytetné*. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovano pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze neshledal pochybeni krajského soudu v souvislosti s tim, ze neproved! dalsi dukazy,
nebot’ posudek posudkové komise MPSV, vcetné jeho vyzadanych doplnku obstidl v testu
spravnosti, uplnosti a pfesvédcivosti a krajsky soud proto jiz toliko strucné odmitl navrh
na doplnéni dokazovani nazna¢enym smérem, vzhledem k nadbytecnosti nového posouzeni.

[30]  Stézovatelka sama ve svém podani z 6. 1. 2016 vyjadfuje nespokojenost s tim, ze ve véci
rozhodoval opét ten samy soudce krajského soudu, vytyka mu nespravny postup, a to opakované
a poukazuje na prani, které adajné vyjadiila v dopisu pfedsedkyni tamniho soudu, aby o véci
rozhodoval jiny soudce. Naznacuje dale moznou podjatost jmenovaného soudce proto,
» 3¢ byl pod takem dogorujiciho améstance Ministerstva price a socidlnich véci v Ostravé, ktery se sidastnil
tstniho jednant.

[31]  Takto tvrzené skute¢nosti nemohou Nejvyssi spravni soud vést k jakémukoli rozhodnuti.
Domnivala-li se sté¢zovatelka, ze jsou dany pochybnosti o nepodjatosti rozhodujictho soudce,
jemuz byla véc pfidélena podle rozvthu prace, a jemuz naleZ ve véci rozhodnout 1 po zruseni
jeho pavodniho rozsudku, mohla vznést v tomto fizeni namitku podjatosti, o které by rozhodl
Nejvyssi spravni soud (§ 8 a nasl. s. . s.). Ze soudnfho spisu pfedlozeného krajskym soudem
v této veci nevyplyva, ze by takovou namitku uplatnila, nadto pochybnosti o nepodjatosti soudce
mohou spocivat nikoli v postupu pfi vedeni fizeni a v rozhodovaci ¢innosti soudce, ale toliko
v jeho poméru k véci, k ucastnikim nebo jejich zastupcim. Stézovatelka se ucastnila jednani
pfed soudem dne 13. 3. 2014 osobné spolu se svou zastupkyni, z obsahu protokolu plyne,
ze zalovand se omluvila. Osoby z fad piipadné vefejnosti (neni - li vefejnost vyloucena)
se do protokolu nezaznamenavaji ani se neidentifikuji. Tvrzeni stéZzovatelky tak nelze ovéfit
ze soudniho spisu ani zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly podjatosti soudce, nevyplyvaiji.

[32]  Vytyka-li stézovatelka, Ze se chtéla osobné ucastnit posledniho ustniho jednani,
lze ji prisvédcit potud, ze po doplnéni posudku ze dne 20. 8. 2015 bylo jednani nafizeno
na 17. 9. 2015, Zadosti stézovatelky o odroceni soud vyhovél a jednani odrocil na 5. 11. 2015.
Stézovatelka opakované pozadala o odroceni jednani podanim dorucenym soudu 29. 10. 2015
z davodu urazu dne 30. 8. 2015 s tim, ze musi jit na dalsi kontroly dne 3. a dne 12. 11. 2015.
Podle 1ékatské zpravy ze dne 15.9. 2015 ji byl doporucen klidovy rezim, nasledné dne 23. 9. 2015
byla vysetfena opét. Soud stézovatelce sdélil, ze této druhé zadosti nevyhovuje, toto sdéleni
ji pfimo bylo doruceno dne 3. 11. 2015. K véci samé je ve spise pisemné vyjadfeni ze dne
29.10. 2015 zastupkyné stézovatelky. Pfi jednani dne 5. 11. 2015 byla tato zastupkyné pfitomna,
proti usneseni, ze bude jednano v nepfitomnosti zalobkyné¢, namitku nevznesla a jednani
probéhlo. Nejvyssi spravni soud neshledal v tomto postupu soudu poruseni prava stézovatelky
byt osobné jednani ucastna. Krajsky soud ji sdélil véas, ze jeji druhé zadosti nevyhoveél,
jeji zastupkyné pfi jednani nebrojila proti rozhodnuti soudu, ze bude jednino bez jeji osobni
ucasti, ani nevyslovila, Zze st¢Zovatelka na osobni ucasti i nadale trva a zada o odroceni jednani
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znovu. Soud proto mohl diavodné pfedpokladat, ze stezovatelka, paklize se sama nedostavila,
od osobni Gcasti upustila a za dostatecné shledala, Ze bude pii jednani zastoupena ustanovenou
zastupkyni.

[33] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze krmjsky soud zhodnotil véc spravne. Z vyse popsanych
davodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[34] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovana méla ve véci
uspéch, podle § 60 odst. 2 s. f. s. nema vsak pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
jelikoz jde o véc duchodového pojisténi.

[35]  Stézovatelce byla usnesenim krajského soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 18 Ad 21/2013 - 7,
ustanovena zastupkyni Mgr. Gabriela Nejedlikova. Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ¢asti véty prvé
za stfednikem, plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat. Soud
piiznal ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju za jeden tkon
pravni sluzby (podani kasacni stiznosti). Za tento ukon ji nalezi podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nahradich advokath
za poskytovan pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 7
bodem 3 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu odména ve vysi 1.000 K¢é Podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu nalezi zastupkyni stézovatelky nahrada hotovych vydaji v pausalni
c¢astce 300 K¢ za jeden dkon, celkem tedy 1. 300 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem
dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 273 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani a z nihrad hotovych vydaju odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ustanovené
zastupkyni se tedy pfiznava nahrada nakladu v celkové vysi 1.573 K¢ Odména bude vyplacena
ve stanovené lhute z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. srpna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





