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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabf. ¢. 34, Ostrava, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 22
A 113/2015 -5,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 15. 12. 2015 kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,,stézovatel”) proti shora oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 22 A 113/2015 — 5, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného — usneseni ze dne 11.9. 2015, ¢.j. 22 A 89/2015 — 21. V oduvodnéni napadeného
usneseni krajsky soud uvedl, ze toto rozhodnuti vydal soud v soudnim fizeni spravnim podle
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,soudni fad
spravni® nebo ,,s. . 5.%), tj. pfi vykonu soudnictvi, nikoliv vykonu vefejné spravy. V takovych
vécech neni dana pravomoc soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud proto
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

(2] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim kasaéni stiznosti
spojen vznik poplatkové povinnosti (poplatek ¢ini 5.000 K¢). Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
nezaplatil soudni poplatek spolu s podanim kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud jej usnesenim
ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 4 As 277/2015 — 9, vyzval k jeho zaplaceni ve lhaté sedmi dna od dne
doruceni usneseni a soucasné jej poucil o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen,
soud fizeni zastavi podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c)
s. . s. Nejvyssi spravni soud dale stézovatele vyzval, aby ve lhuté patnacti dnd od doruceni
usneseni pfedlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo aby ve stejné lhaté¢ prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie a poudil jej, ze nebude-li soudu
ve stanovené lhute¢ pfedlozena plna moc, resp. doklad o vzdélani, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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[3] Dne 29.12.2015 bylo Nejvy$simu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele,
v némz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti, a to z davodu, ze je dlouhodobé nezaméstnany, a proto nema zadny financni pffjem,
pficemz jedna ve smyslu ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod.

[4] Nejvyssi spravni soud nésledné usnesenim ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 4 As 277/2015 — 24,
zamitl sté¢Zovateliv navrh na osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, nebot’
shledal, ze kasac¢ni stiznost stézovatele je zjevné neuspésnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3
s. I. s., jelikoz stézovatelem podana zaloba nemuze byt ve spravnim soudnictvi projednana;
nejednd se totiz o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.f. s,
ani o navrh na zahajeni jinych fizeni, jez soudni fad spravni pfedpoklada. Nejvyssi spravni soud
proto stézovatele vyzval, aby setrva-li na podané kasacni stiznosti, pfedlozil soudu ve lhaté sedmi
dnt od doruceni usneseni plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, a aby ve stejné lhuté rovnéz zaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Zaroven stézovatele poucil, kromé jiného,
o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.

[5] Stézovatel nasledné zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu podani ze dne 20. 1. 2016,
v némz namital zmatecnost vySe uvedené¢ho wusneseni, a to kromé jiného =z duvodu,
ze o ném nerozhodoval zakonny soudce; stézovatel dale navrhl zruseni usneseni a soucasné
pozadal o nafizen{ jednani.

[6] Usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 4 As 277/2015 — 24, bylo
st¢zovateli doruceno vhozenim do jeho domovni schranky dne 13.1.2016 (viz dorucenka
pfipojena k usneseni na ¢.1. 24 spisu zdejstho soudu). Lhuta sedmi dna urcena Nejvyssim
spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet ve ctvrtek dne 14. 1. 2016
a uplynula ve stfedu dne 20. 1. 2016. Stézovatel nicméné soudni poplatek ani do dnesntho dne
nezaplatil.

[7] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,,[n]ebyl-li poplatek za 1izent splatny poddnin
ndvrbu na ahdjeni 1izent, odvolini, dovoldni nebo kasacni stignosti aplacen, sond vyzve poplatnika k jeho
gaplacent ve lhiité, kteron mu urit; po marném uplynuti této lhiity soud rizent 3astavi.

[8] Podle § 47 pism. c) s. f. s. ,,[s|oud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo wldstni
gdkon. "
[9] Stézovatel byl v nyni projednavané véci fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku

a poucen o nasledcich, které nastoupi v pfipadé jeho nezaplaceni. Navzdory této vyzve
a nalezitému pouceni vsak sté¢zovatel ve stanovené lhaté soudni poplatek nezaplatil, proto
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.

[10]  Pro uplnost nutno dodat, ze k podani stézovatele ze dne 20. 1. 2016, které by snad podle
obsahu mohlo byt posouzeno jako namitka podjatosti soudcti 4. senatu Nejvysstho spravniho
soudu, nemohlo byt pifihlédnuto. Namitka podjatosti totiz nebyla uplatnéna ve lhuté jednoho
tydne ode dne, kdy bylo sté¢zovateli sdéleno pouceni o slozeni senatu, ktery bude véc rozhodovat,
tj. ode dne 22.12.2015 (viz dorucenka pfipojena k usneseni na ¢. 1. 9 spisu zdejstho soudu;
srov. téz § 8 odst. 5s. f. 5.).
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[11] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
veéty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz fizeni bylo zastaveno, zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





