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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr Karla Simky v pravni véc  zalobkyn& Media
Channel, a.s., sesidlem Vodi¢ckova 736/17, Prahal, zastoupené JUDr. Ondiejem
Tos$nerem, Ph.D., advokitem, se sidlem Slavikova 1568/23, Praha2, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za ucasti osoby
zacastnéné na fizeni: Méstska &ast Praha 5, se sidlem Namést 14. ffjna 1381/4, Praha 5, proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 23.7.2012, sp.zn. SSMHMP 1190550/2011/OST/So/Ba,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.10.2015,
¢. . 5A168/2012 — 34,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné ani osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Roku 2010 vydal Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni tfad (dile jen ,,spravni
organ prvniho stupné®), uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohldsené stavby
pro reklamu - reklamniho  zaffzeni ve tvaru pismene V o rozmérech reklamni plochy
2x9,6 mx 3,6 m na pozemku ¢. p.4532/1 v katastralnim tGzemi Smichov. V roce 2011 udelil
souhlas se zménou této stavby pfed dokoncenim spocivajici ve zméné jejtho umisténi,
a to posunutim zipadnim smérem po pozemku ¢ p. 4532/1 (souhlasy udélené roku 2010 a 2011
jsou dale v textu oznacovany také jako ,,opatfeni®). Stavebnikem byla zalobkyne¢.

2] Usnesenim ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. OSU.Sm.p.4532/1-48507 /2011-Ple-U, spravni orgin
prvaiho stupné obé vydana opatfeni zrusil podle § 156 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, nebot’ zjistil, Ze byla vydina v rozporu s pravnimi pfedpisy
a nebylo mozné je opravit.

3] Odvolani proti rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl. Zrekapituloval davody,
pro které pokladal podfizeny spravni organ obé opatfeni za nezakonna, pfidal k nim davody
dalsi, a wuzavfel, Ze jejich zruseni bylo v souladu se zakonem. K namitce zalobkyné
opirajici se o znéni § 94 odst. 4 spravniho fadu konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné
neuvedl v odivodnéni svého rozhodnuti dvahy o tom, zda Zalobkyné¢ nabyla na zaklade¢
opatfeni prava v dobré vife a zda ji zrusenim opatfeni nevznikne djma, ktera by byla
v nepoméru k jmé, ktera vznikla jinému Ucastnikovi nebo vefejnému zajmu. Tento
nedostatek nasledné Zalovany (dle svych slov) napravil a doplnil chybéjici argumentaci. Zalovany
mel za to, ze pozada-li stavebnik o umisténi a provedeni stavby pfesto, ze to pravni predpis
vylutuje, nemize narokovat nabyti prav z povolovacich opatieni v dobré vite. Zalobkyné tedy
v dobré vife nebyla. Nadto zasah do vefejného zajmu v daném piipadé jednoznacné prevazoval
nad 4jmou, kterd by zalobkyni piipadné mohla vzniknout zrusenim obou opatfeni.

[4] Méstsky soud v Praze poté v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,,méstsky soud‘
a ,napadeny rozsudek®) zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl. Prisvéd¢il Zzalobkyni
v tom, ze v rozhodnuti spraivnftho organu prvntho stupné nebyla fesena hlediska uvedena
v § 94 odst. 4 spravnfho fadu, upozornil vsak na to, ze z pohledu soudniho pfezkumu tvoii
spravni fzeni pied spravnimi orginy jeden celek. Zalovany nedostatek odiavodnéni rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné zcela zhojil v napadeném rozhodnuti. Se zavérem zalovaného,
7e zalobkyné nenabyla prava z opatfeni v dobré vife, se méstsky soud ztotoznil. Zalobni namitky
neshledal davodnymi.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti napadenému rozsudku podala Zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost,
v niz uplatnila formalné davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).

[6] Me¢la za to, ze duvody, pro které spravni organ prvniho stupné zrusil obé opatfeni,
byly toliko procesniho charakteru a nedotykaly se vefejnych zajmu chranénych zvlastnimi,
hmotnépravnimi pfedpisy. Jednalo se o pochybeni administrativniho razu, ktera nikterak
nepusobila Gjmu jinym osobam. Dotcené osoby se o stavebnim zaméru dozvédély, zasah
do pozemku ¢. p. 4532/2 v katastrilnim uzemi Smichov nebyl uvazovan a podminky stanovisek
dotéenych organa byly splnény. Teprve zalovany doplnil v mapadeném rozhodnuti
1 hmotnépravni duvody, a to neprokazani souladu s ¢l. 60 odst. 1 a 8 vyhlasky hlavniho mésta
Prahy ¢ 26/1999, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,vyhldska o technickych pozadavcich®). Splnéni
pozadavku na bezpecnost silniéniho provozu ovsem bylo osvédceno dolozenymi stanovisky
dotéenych organi a stavba pro reklamu byla umisténa u rusné ctyfproudové komunikace
bez konkrétni vazby na pfedmét ochrany pamatkové zoény. Prvni ze dvou opatfeni bylo vydano
pro stavbu, kterd méla byt dle druhého opatfeni situovana mimo pamatkovou zénu, a proto jejich
zruseni nemuze byt oduvodnéno rozporem s vyhlaskou o technickych pozadavcich.

[7] Uvedl-li méstsky soud, ze dotceny pozemek lezi v pamatkové zéné Bud'anka, jednalo
se dle stézovatelky o tvrzen{ pravdivé, nicméné v této zéné se nachazi jen jeho cast, pficemz
stavba pro reklamu byla na zakladé souhlasu o zméné¢ stavby posunuta tak, aby byla umisténa
vné pamatkové zoény. Stavba tedy byla situovana tak, abyzijmy chranéné vyhlaskou
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o technickych pozadavcich nenarusovala. Ve zbytku stézovatelka odkazala na svou Zzalobu.
Zaverem své stiznosti shrnula, Ze Ujma, ktera by mohla vzniknout jiné osobé nebo vefejnému
zajmu, neni té intenzity, aby s ohledem na kritéria dle § 94 odst. 4 spravniho fadu bylo mozno
zrudit vSechny ukony spravniho organu prvniho stupné. Méstsky soud mél napadené rozhodnuti
zrusit pro rozpor s § 94 odst. 4 i 5 spravniho fadu.

8] Zalovany ve svém vyjadfen ke kasaéni stiznosti upozornil na fadu nezakonnosti obou
opatfeni, které byly zjiStény ve spravnim fizeni, jakoz i na to, ze mnohé z nich mély pavod
v jednani stézovatelky. Mél za to, ze pochybenimi na strané stézovatelky bylo zasazeno
do vefejného zdjmu a mohly jimi byt také dotceny zajmy jinych osob. Sté¢zovatelka si dle jeho
nazoru musela byt védoma toho, ze zakonné podminky pro vydani opatfeni nebyly naplnény.
Trval na tom, ze opatfeni byla nezakonna a bylo namisté je zrusit. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl pro jeji nedavodnost.

9] Osoba ztcastnéna na fizen{ se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravnl soud v mezich jejfho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piithlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Uvodem Nejvyssi spravni soud piipomind, Ze spravni soudnictvi je ovladino dispoziéni
zasadou. Obsah, rozsah a kvalita Zaloby ¢i kasaéni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je proto odpovédnosti sté¢zovatele, aby v Zalobé, resp. kasacni
stiznosti vymezil své vyhrady proti napadenému spraivnimu rozhodnuti, resp. napadenému
soudnimu rozhodnuti. Naopak neni povinnosti soudu za stézovatele dovozovat ¢i dohledavat
tvrzeni, ktera uvadél v difvéjsich fizenich ¢i podanich (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30.10.2014, ¢.j. 6 As 125/2013 —50, nebo ze dne 5.8.2015,
C.j. 2 As237/2014 — 40; vSechna zde wuvadénid rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto pii pfezkumu napadeného
rozsudku mohl brat v avahu pouze ty namitky, které sté¢zovatelka ucinila soucasti své kasacni
stiznosti, nikoli namitky /g medené v Zalobé®; jez z povahy véci ani nemohly sméfovat proti
zavéram méstského soudu.

[13] Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované vyslovil, ze kasacni stiznost je mimofadnym
opravnym prostfedkem proti rozhodnuti krajského soudu, a tedy i stizni namitky,
jimiz se Nejvyssi spravni soud zabyva, se vzdy odvijeji od tvrzeného pochybeni soudu
(napt. rozsudek ze dne 24. 7. 2008, ¢ .8 Afs 104/2007 —101). Ukolem Nejvysitho spravniho
soudu v ramci kasacnfho pfezkumu je posuzovat, zda rozhodnuti krajského soudu napadené
kasacni stiznosti trpi nékterou z vad vyjmenovanych v § 103 odst. 1 s.f.s. a uplatnénych
v kasa¢ni  stiznosti  (rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu ze dne  26.6.2008,
¢.j. 8 Afs4/2007 - 72). V kasacni stiznosti mize stézovatel namitat jak nesprivné posouzeni
pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], tak nezohlednéni vad fizeni pfed spravnim

organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Jsou-li ovSem namitany vady fizeni pfed spravnim
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organem, mus{ se vzdy jednat o vady, které byly tvrzeny pfed krajskym soudem nebo ke kterym
byl tento soud povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti. I z dikce ,,@ pm tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rzhodoval, napadené roghodnuti spravnibo organu meél rusit [§ 103 odst. 1 pism. b) cast
véty pfed stfednfkem s. f. s.] plyne, Zze takové namitky musi brojit primarné proti rozhodnuti
krajského soudu, nikoliv proti samotnému rozhodnuti spravnitho organu. Stézovatel je tedy
povinen ve své kasa¢n{ stiznosti uvést divody tvrzené nezakonnosti napadeného soudniho
rozhodnuti a vymezit tak rozsah pfezkumu tohoto rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem.
Uvedeni konkrétnich namitek proti rozsudku krajského soudu nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v zalobé.

[14] Kasacni stiznost stézovatelky vSak je z pfevazné ¢asti pouhym opakovanim toho, co bylo
uvadéno jiz v zalobé¢, a je ji brojeno povétsinou proti zavérum zalovaného a spravniho organu
prvniho stupné bez toho, aby bylo uvedeno, v ¢em byly mylné ¢i liché zavéry méstského soudu.
Stézovatelka sice ve své stiznosti uvedla, ze je podavana i podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
fakticky vsak tento davod neuplatnila. Piimo méstskému soudu vytkla v podstaté pouze
to, ze ve svych uvahiach nezohlednil, Ze stavba pro reklamu byla pfemisténa do té ¢asti pozemku
p. €. 4532/1, ktera nelezi v pamatkové z6né Budanka, a nepfisvéddil jeji argumentaci o tom,
ze v jejim pifpadé mély spravni organy aplikovat § 94 odst. 4 spravniho fadu. Obsah kasacni
stiznosti stézovatelky tedy pfirozené limituje rozsah pfezkumné c¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu.

[15] Z obsahu stéZovatelciny kasacni stiznosti i zaloby je navic patrné, Ze stézovatelka
nepiipadné smésuje pifedpoklady pro aplikaci § 94 odst. 1 a 4 spravntho fadu. Je proto vhodné
poznamenat, ze souhlasy vydivané podle zikona ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani
a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), nejsou pro nedostatek pfedepsané formy
rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho fadu a § 65 s. . s., nybrz tzv. jinymi ukony ve smyslu
§ 158 odst. 1 spravnfho fadu. Ve vztahu k nezakonnému souhlasu je tfeba postupovat podle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu, pii jehoz aplikaci se pfiméfené pouziji ustanoveni hlavy IX. ¢asti
druhé spravnfho fadu o pfezkumném fizeni, upraveném prave v § 94 a nasl. spravniho fadu
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 18.9.2012,
¢.j. 2 As 86/2010 —=79, publ pod ¢.2725/2013 Sb. NSS).  Podle § 156 odst.2 ve spojeni
s § 94 odst. 1 spravnfho fadu zist'uje spravni organ z moci ufedni v prvé fadé to, zda je souhlas
vydany podle stavebnfho zikona v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pokud shleda nezakonnost,
a nelze-i souhlas, jehoz ucinky nadale trvaji, opravit, je namisté takovy nezakonny souhlas zrusit.
V ramci prezkumného fizeni je vsak tfeba vzit v ivahu i § 94 odst. 4 spravniho fadu, podle
nehoz [jlestlige po zabajent prezkumného rizeni spravni orgin dojde k davéru, $e alkoli rozhodnuti bylo vyddno
v rogporu s pravnim predpisems, byla by djma, kteri by jeho rusenim nebo ménon vmikla nékterémn
ticastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodmuti v dobré vive, ve Zjevném nepomiru k ijme, kterd vnikla jinému
sicastnikovi nebo verejnému djmn, 1izeni zastavi (dtraz piidain Nejvyssim spravnim soudem). K aplikaci
§ 94 odst. 4 spravniho fadu tedy muze dojit jediné tehdy, pokud a) ncktery z dcastnika
nabyl z nezakonného souhlasu praiva v dobré vife, a soucasn¢ b) tomuto ucastniku
muze vzniknout v dusledku zruseni souhlasu Gjma, pficemz c) potencialni 4jma tohoto ucastnika
by byla ve zjevném nepoméru k djmé vzniklé jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu.
V piipadé, Ze zadny z ucastniku prava v dobré vife nenabyl, je aplikace § 94 odst. 4 spravniho
fadu vyloucena. To znamena, ze neni tfeba spekulovat o Gjme¢ hrozici ucastniku, poméfovat
ji s Ujmou vefejného zajmu ¢i jiné osoby, a dojde ke zruseni souhlasu.

[16] Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e obé zruseni opatfeni
byla v rozporu s pravnimi pfedpisy a ze st¢zovatelka z téchto opatfeni zadna prava v dobré vife
nenabyla. Ackoliv se stéZzovatelka zjevné nemohla smifit s tim, ze na jeji pfipad nebyl aplikovan
§ 94 odst. 4 spravniho fadu, omezila se v Zzalobé na pouhé konstatovani, ze k nabyti prav v dobré
vife doslo; toto své holé tvrzeni nikterak nepodlozila a zjisténi Zalovaného v tomto ohledu
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nezpochybnila. Ze je nezbytné prokazat predeviim existenci vlastni dobré viry, piitom
stézovatelka pominula nejen v zalobe¢, ale také v kasacni stiznosti. Méstsky soud dal tedy v otdzce
absence dobré viry za pravdu zalovanému a pouze nad rimec nutného oduvodnéni poméfoval
ujmu piipadné vzniklou stézovatelce s 4ymou na vefejném zajmu, ackoli jiz neprokazani existence
prav nabytych v dobré vife samo o sobé zapovidalo aplikaci § 94 odst. 4 spravnfho fadu.
Jakakoliv Zalobni ¢ kasa¢ni argumentace st¢zovatelky skrze Gjmu ji vzniklou tedy nemohla
byt za situace, kdy stézovatelka sva prava nenabyla v dobré vife, uspésnou. Predpoklady
pro aplikaci § 94 odst. 5 spravniho fadu, na néjz stézovatelka poukazovala ve své kasacni
stiznosti, rovnéz nebyly dany, nebot’ v posuzované véci nebyla opatfeni ménéna, nybrz rusena,
a nebylo ani urcovano, od kdy nastavaji uc¢inky rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupne.

[17] Co se nezakonnosti obou zruSenych opatfeni tyce, z obsahu napadeného rozhodnuti
(potazmo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) je zfejmé, ze ta byla konstatovana
z nejednoho davodu. Pro piiklad lze uvést, ze prestoze byla nektera z podkladovych zavaznych
stanovisek vazana na podminku, doslo k vydani uzemniho souhlasu navzdory tomu, Ze byl takovy
postup vyloucen dle § 96 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012; k zadosti
o vydan{ dzemniho souhlasu nebyly dolozeny souhlasy vlastnika sousednich pozemkdu, tifebaze
stavebni zakon jejich pfedlozeni vyslovné vyzadoval; nebo ze prvnim opatfenim bylo povoleno
umisténi stavby do pamatkové zény Budanka, a¢ to bylo v rozporu s § 60 odst. 8 vyhlasky
o technickych pozadavcich. Druhym opatfenim (o zméné stavby pfed dokoncenim)
pak bylo povoleno ptemisténi stavby ,,formon posunuti dpadnim smérem po pogemkn bez toho,
aby doslo k vydan{ nového uzemniho souhlasu nebo k zajisténi souhlast vlastnika sousednich
pozemku. Sté¢zovatelka pfitom se zjisténymi divody nezakonnosti obou opatfeni polemizovala
ve své kasacni stiznosti zpusobem odpovidajicim Zalobé, aniz by bylo zfejmé, v cem vytyka
pochybeni méstskému soudu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze podstatna
c¢ast kasacni stiznosti sestava prave z doslovného opisu zaloby.

[18]  Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze i kdyby stéZzovatelka namitala vady
spravnfho fizeni zpusobem odpovidajicim narokum dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nemohla
by se svymi namitkami uspét. Spravnimu organu prvnfho stupné totiz opakované vytykala,
ze neuvedl, jakym zpusobem se zjisténé nezakonnosti dotykaji vefejného zajmu nebo zajmu
jinych osob; poukazovala tedy na to, Zze spravni organ prvniho stupné nevedl dvahy o aplikaci
§ 94 odst. 4 spravniho fadu. Toto pochybeni ovsem bylo odstranéno postupem zalovaného,
ktery absentujici Gvahu doplnil v napadeném rozhodnuti, s nimz tvofi prvostupniové spravni
rozhodnuti jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 14. 3. 2013,
C.j. 4 As10/2012 —48), coz ostatné spravn¢ konstatoval jiz méstsky soud, a proto by byly
veskeré stiznf namitky sméfujici proti zavéram spravniho organu prvnfho stupné liché.
Stézovatelka meéla ddle za to, ze zalovany nemohl odavodnit zruseni prvntho opatfeni
(o izemnim souhlasu a souhlasu s provedenim ohlasené stavby) rozporem s cl. 60 odst. 8
vyhlasky o technickych pozadavcich (podle néhoz stavby pro reklamu s plochou panelu vétsi
nez 4 m’ nelze umistovat v pamatkovych rezervacich a zénach — pozn. Nejvysstho spravniho
soudu), nebot’ stavba mela byt v souladu s druhym opatfenim posunuta tak, aby se nachazela
mimo pamatkovou zénu. Ani tato namitka by v§ak nemohla byt uspésna. Stézovatelka ji vibec
nezpochybnila shledany divod nezakonnosti prvniho opatfeni, pouze se snazila tento davod
yomluvit® tm, Ze druhym opatfenim mél byt jeden z mnoha duvodu nezakonnosti prvniho
opatfeni zhojen. I druhé opatfeni (o zmén¢ stavby pfed jejim dokoncenim) ovsem bylo z mnoha
pficin, které stézovatelka nepopirala, v rozporu se zakonem. Kargumentaci sté¢zovatelky tedy
lze jednoduse konstatovat, ze nezakonnym opatfenim nezakonnosti difvéjsiho opatfeni zhojit
nelze.

[19] Obdobné stézovatelka tvrdila, Ze ani méstsky soud nezohlednil, ze stavba pro reklamu
byla druhym opatfenim o zmén¢ stavby pfed jejim dokoncenim posunuta tak, aby se nachazela
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mimo oblast pamatkové zony Budanka a nenarusovala zajmy chranéné ¢l. 60 odst. 8 vyhlasky
o technickych pozadavcich. Stézovatelka viak opakované pomiji nezakonnost druhého opatfeni.
Protizakonnym postupem bylo nejen to, Zze bylo prve umoznéno stavbu umistit do pamatkové
zény, ale 1 jeji nasledné pfemisténi mimo pamatkovou zénu. Ze bylo dle druhého opatieni mozno
stavbu pro reklamu situovat tak, aby nenarusovala zijem na ochrané kulturnitho bohatstvi,
neméni niceho na tom, Zze obé opatfeni byla z cetnych divodua v rozporu se zakonem, k jejich
vydani dojit nemélo, a proto bylo namisté je zrusit. Namitka stézovatelky je tedy nedavodna.

[20]  Nejvyssl spravni soud pfipoust, ze argumentace mestského soudu je misty ponckud
zavadéjici, nebot’” méstsky soud kupiikladu (na str.5) mapadeného rozsudku konstatoval,
ze stézovatelka nezpochybnovala nezakonnost vydanych souhlast, pozdéji vsak (na str.7)
vypofadal stéZzovatel¢inu namitku tykajici se tvrzené nezakonnosti pro rozpor s vyhlaskou
o technickych pozadavcich. Nadbytecné jsou také tvahy meéstského soudu o proporcionalite
ujmy, ktera by sté¢zovatelce mohla vzniknout, ve vztahu k 4jmé vefejného zajmu, nebot’ aplikace
§ 94 odst. 4 spravniho fadu byla v posuzovaném piipadé vyloucena jiz pro neprokazani nabyti
prav v dobré vife (viz odst. [16] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud nicméné neshledal
oduvodnéni napadeného rozsudku pro tyto diléi nedostatky nepfezkoumatelnym, nebot’ je jasné
patmé, kjakym zavéram méstsky soud dospél a jakymi Gvahami byl veden, jakoz i to, které
rozhodovaci davody je tfeba pokladat za nosné a které toliko za podpurné ¢i doplnujici. Stizni
argumentace sté¢zovatelky nejen Ze v pfevazné vétsiné vubec nesméfovala proti napadenému
rozsudku, ale nebyla ani zpusobild zvratit zavéry méstského soudu o nezakonnosti obou opatieni
a absenci dobré viry stéZzovatelky pii nabyti prav z téchto zrusenych, protipravnich opatfeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych davodu k zavéru, ze kasacn{ stiznost
neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci dspéch, a nema proto praivo na nahradu
nakladu fizenf; Zzalovanému v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zadné naklady nad rimec jeho bézné
ufedni c¢innosti nevznikly. Osoba zacastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch nakladt fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak osobé zucastnéné na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla,
proto ani ona nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. Gnora 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





