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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravn{ véci zalobctu: a) N. J., b) I. J., a ¢) L.
J., vsichni zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, o zalobé zalobce a) proti rozhodnuti zalované ze dne
4.9.2013, ¢. j. MV-18262-5/SO/sen-2013, o zalob¢ zalobce b) proti rozhodnuti Zalované ze dne
30.9.2013, ¢.j. MV-18182-5/S0/sen-2013, o zalobé zalobce ¢) proti rozhodnuti zalované ze
dne 25.9.2013, ¢. j. MV-18769-5/SO/sen-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu a), b) a ¢)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. 8 A 157/2013 — 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.10.2015, ¢.j.8 A157/2013 — 50,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zadatelé méli za stejnym ucelem (slouceni rodiny) povolen dlouhodoby pobyt na tzemi
Ceské republiky s platnosti od 1. 8. 2006 a postupné prodluzovan do 25. 5. 2012. Dne 18. 5. 2012
zadatelé podali u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracn{ politiky, zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné s tim pozadali
o prominuti zmeskan{ lhaty k podan{ zadosti s odavodnénim, ze pravni zastupce Zalobct ucinil
zpétvzetl zadosti o povoleni trvalého pobytu bez védomi zakonného zastupce (otce zadatelw),

Vv

[2] Usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,,spravni
orgin prvniho stupné“ nebo ,,OAMP®) ze dne 20.7.2012, ¢.j. OAM-28099-5/DP-2012,
¢. j. OAM-28046-3/DP-2012 a ¢.j. OAM-28039-3/DP-2012, byla zastavena fizeni o jejich
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7adostech o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za déelem
spole¢ného souziti rodiny na tzemi Ceské republiky podle §169 odst. 8 pism. d) zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Spravni organ tak rozhodl
s oduvodnénim, Ze zadatelé byli opravnéni pozadat o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky v obdobi od 26.2.2012 do 14. 5. 2012.
Zadosti viak podali az dne 18. 5. 2012, tedy v dob¢, kdy jiz k jejich podani opravnéni nebyli,
nebot’ zakonna lhita pro podani zadosti jiz uplynula.

[3] Zalovand rozhodnutim ze dne 4.9.2013, & j. MV-18262-5/SO/sen-2013; ze dne
30.9.2013, ¢ j. MV-18182-5/SO/sen-2013; ze dne 25. 9. 2013, €. j. MV-18769-5/SO/sen-2013,
zamitla jejich odvolani proti usnesenim o zastaveni fizeni a potvrdila spravnost prvoinstancnich
rozhodnuti. OAMP. Zalovand odmitla tvrzeni Zalobci o mylném piesvédéeni zdkonného
zastupce (otce) zadatelt o konci zakonné lhuty pro podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu, které dle jeho pfesvédcéeni mélo nastat v posledni den vyznaceny v cestovnim dokladu
na $titku povoleni k pobytu. Ucinila tak zejména s ohledem na to, Ze rodic¢e zadateli maji oba
povoleny dlouhodoby pobyt a toto povoleni maji jiz déle nez 5 let. Jako relevantni davod
opozdéného podani ve smyslu § 47 odst. 1 ve spojeni s § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
uvedli zadatelé nemoc nejmladstho syna L., poté N. a i otce Zalobct, coz v odvolani dolozili
Iékatskym potvrzenim o osetfeni otce rodiny ze dne 10. 5. 2012 1 nejmladsiho z zadatelt ze dne 9.
5. 2012. K témto skutecnostem a dikazim vsak zalovany s poukazem na § 82 odst. 4 spravnifho
fadu nepiihlédl, nebot’ se nejednalo o skutecnosti nebo navrhy na provedeni dukazu, které by bez
své viny nemohli uplatnit jiz difve v fizeni u spravnfho organu prvniho stupné. Namisto téchto
skutecnosti a diikazt o nemoci otce, jakozto zakonného zastupce zadateld, uvedli pred spravnim
organem prvniho stupné jako divod nezavisly na vuli zadatelt skutecnost, ze pravnik bez jejich
védom{ vzal zpét zadost o povoleni k trvalému pobytu.

[4] Proti rozhodnuti zalované brojili zalobci a), b), a ¢) u Méstského soudu v Praze, ktery
jejich samostatné zaloby sloucil ke spolecnému fizeni podle § 39 odst. 1 s. f. s. Ve spole¢ném
fizeni nafidil jednani, napadenym rozsudkem nasledné Zzaloby zamitl. V odavodnéni uvedl,
ze z usnesen{ spravniho organu prvniho stupné nevyplyva, ze by se zadostmi o prominuti
zmeskani lhity vibec zabyval. S ohledem na to, ze Zalobci toto nenamitali ani v odvolani
ke spravnimu organu druhého stupné, ani ve spravni zalobé, nebyla tato skute¢nost duvodem
ke ztugeni rozhodnuti Zalovaného. Zalobni namitky ohledné poruseni priav procesnich prav
zalobcu plynoucich z § 2 odst. 3 a 4 spravntho fadu, tj. povinnosti spravntho organu rozhodovat
v souladu se zasadou dobré viry, legitimnitho ocekavani a souladu s vefejnym zajmem, byly
formulovany pouze velmi obecné, pficemz nebylo ziejmé, ktera subjektivni vefejna prava zalobct
méla byt porusena. V dané dobé sejednalo o podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za déelem spole¢ného souziti rodiny
na tGzemi Ceské republiky, tedy z povahy véci vyplyva, Ze jejich prava k dlouhodobému pobytu jiz
koncila, resp. skoncila. Soud odmitl i namitku poruseni § 174a zakona o pobytu cizincd v otazce
posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti spravniho organu, nebot’ v souladu s rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu se pfedmétné ustanoveni vztahuje pouze na fizeni o spravnim
vyhosténi, nikoliv fizeni o Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Méstsky soud wuzaviel, ze zakonné podminky pro zastaveni fizeni o jejich Zadostech
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizincu splnény byly. Predmétné ustanoveni nezaklada povinnost spravnich organu piihlizet
k pomérim cizince, jedinym relevantnim hlediskem je, zda jde o divody na vili cizince nezavislé
¢i nikoliv.
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II. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobci (déle té2 , stézovatelé*) napadli rozsudek méstského soudu véas podanou kasacni
stiznosti, kterou opiraji davody podle § 103 odst. 1 pism.a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnfho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.), tj. nespravné
posouzeni pravni otazky soudem a nedostatecné zjistény skutkovy stav v pfedchazejicim
spravnim fizeni. V prvé fadé rozporuji argumentaci méstského soudu co do nemoznosti zasahu
do subjektivnich vefejnych prav zalobct ve chvili, kdy jiz puvodni platnost jejich povoleni
k dlouhodobému pobytu skoncila. Ackoliv platnost puvodniho povoleni byla ¢asové omezena,
podanim vcasné zadosti ve smyslu § 47 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct by platnost pobytu
stézovateli na tzemi Ceské republiky zastala zachovéana, a to minimalné do nabyti pravni moci
vécného rozhodnuti o zadosti. Toto zachovani platnosti je pak spojeno s dal$imi pravy
stézovatelt, jakym je napiifklad opravnéni ziskat povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona
o pobytu cizinct. Odmitaji proto zavér krajského soudu o tom, ze zadna prava stézovatelt
nemohla byt ohrozena a podotykaji, ze v dusledku nespravného posouzeni této otazky se jiz
veécné nezabyval mirou poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

[6] Stézovatelé rozporuji zavéry méstského soudu o pfiméfenosti rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Nepfiméfenost rozhodnuti o zastaven{ fizeni ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinca
nelze omezit pouze na fizeni o spraivnim vyhosténi. Z celé fady jinych ustanoveni zakona
o pobytu cizinca totiz vyplyva, ze se spravni organy museji pfiméfenosti svého rozhodnuti
s ohledem na zasah do soukromého a rodinného Zivota duasledné zabyvat (§ 35 odst. 3,
§ 37 odst. 2, §44a, § 56 odst. 2). V souvislosti s posouzenim piiméfenosti stézovatelé dale
poukazujf na zjevnou neproporcionalitu rozhodnuti o zastaveni fizeni. Z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011 — 64, které se, stejné jako v nynéjsim
pfipadé¢ stézovatelt, tykalo Zzadosti o prominuti zmeskani lhuty v souvislosti s podanim zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni rodiny, stézovatelé dovodili,
ze spravni organy jsou, podobné¢ jako soudy, povinny posuzovat konkrétni okolnosti daného
piipadu, tedy zda je jejich rozhodnuti pfiméfené.

[7] Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k trvalému pobytu byla zikonnym zastupcem
stézovatelt podana pouhé ctyfi dny po uplynuti zakonné lhuty pro jeji podani, pficemz za stale
jest¢ platného povoleni k dlouhodobému pobytu. Jedna se o velice kratky casovy usek, ktery
svéd¢f o kratkodobych problémech s podanim, nikoliv o nezajmu o prodlouzeni platnosti
povoleni jako takovém. Nadto se jedna o prodlouzeni povoleni k trvalému pobytu za tcelem
slouceni rodiny v pfipadé nezletilych Zadatelt, za které jednali jejich pravni zastupci. Dle nazoru
st¢zovatelli je zasadnim tucel podanych Zadosti k povoleni dlouhodobého pobytu, tj. slouceni
rodiny, pficemz za v dobé podani zadosti nezletilé stézovatele jednali zakonni zastupci. Rodice,
jakozto zakonni zastupci, s umyslem trvale setrvat na tzemi Ceské republiky by jen stézi neméli
v umyslu zazadat o prodlouzeni povoleni pro jejich déti. Jiz pouhd skutecnost, ze se v pifpadée
zadateld jednalo o tehdy nezletilé déti, méla spravni organ vést k uvaham o pfiméfenosti
rozhodnuti s ohledem na Umluvu o pravech ditéte, ktera spravnim organim i soudim uklada
povinnost rozhodovat v zajmu nezletilych. Aniz by tak spravni organy ucinily, zaméfily
se vyhradné na nekonzistentni tvrzeni relevantnich davodu pro prominuti lhity ze strany
zakonného zastupce stézovatell a fizeni o zadostech k tizi nezletilych zastavily.

[8] Stézovatelé zavérem namitli nezakonnost rozhodnuti zalovaného, protoze zadnym
zpusobem nenapravilo zjevnou nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Prvostupniové rozhodnuti je tak v pfikrém rozporu s § 68 odst. 3 spravnfho fadu,
nebot’ se nevyporadalo s namitkami acastnika fizeni, resp. jejich zadostmi o prominuti zmeskani
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lhaty. Tento postup zalovany nenapravil, v ramci namitky nepfezkoumatelnosti, pfipadné z moci
ufedni, tak mél ucinit méstsky soud.

[9] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na sva rozhodnuti potvrzena
rozsudkem méstského soudu, kterym byly Zaloby proti rozhodnutim zalované zamitnuty.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[10]  Kasacni stiznost je pifpustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Pfednostné Nejvyssi spravni soud piistoupil k posouzeni pfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterym by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. . s. z Gfedni povinnosti 1 bez
namitky stézovateld. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[13]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. lze kasac¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené ,,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rohodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizeni  pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci  samé.
K nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodia se v obecné roviné¢ Nejvyssi spravni
soud vyjadfil jiz mnohokrit, napt. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
v némz uvedl: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jisténs,
0 nég soud opirdi své roghodovaci divody. Za takové vady Ie povagovat piipady, kdy sound oprel rozhodovaci
divody o skutecnosti v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v rogporu se dkonem, anebo piipady, kdy neni
i, da vibec néjaké dikazy byly v 1izent provedeny;“ obdobné téz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, soud konstatoval, ge ,,pokud 3 odiivodnéni napadeného rogsudku krajského sondn
neni regme, jakymi ivabami se soud 1idil pri napliovani dsady volného hodnoceni diikazii & utvareni avéru
0 skutkovém stav, 3 jakého divodu nepovagoval a divodnou privni argumentaci stédovatele v alobé a prol
subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti
ga neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smysiu § 103 odst. 1 pism. d) 5. 7= 5.
(ddle téz viz napf. rozsudek ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne
21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).
K otazce nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud taktéz
mnohokrat vyjadfil. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130,
v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. [ze
povagovat zejmeéna ta rozhodnuti, kierd postradaji gakladni dakonné nalesitosti, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci
bylo rozhodovdno & jak bylo roghodnuto, ktera koumaji spravni dikon 3 jinych neg Zalobnich divodsi (pokud
by se nejednalo o pripad dkonem predpoklidaného prezkeumn mimo ramec Zalobnich ndmitek), jejichg vyrok
Je v rozporu s odrivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni 3dvéry vypljvajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejich% diivody nejsou ve vtabu k vyroku jednoznainé”. Vyse uvedené zavéry plati obdobné také pro
rozhodnutf spravnich organua.

[14]  Rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Soud sice dosel
k zavéru, ze se prvostupnovy spravni orgin OAMP vubec nezabyval Zadosti o prominuti
zmeskani lhuty, pfitom vsak nasledné¢ ztohoto duvodu nezrusil rozhodnuti Zalovaného.
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Nepfezkoumatelnost tedy spociva v rozporu dilétho zavéru odiavodnéni rozsudku s vlastnim
vyrokem rozhodnuti, kterym zamitl zaloby.

[15]  Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku vyslovné uvadi: ,,Z usneseni spravniho organu proniho
stupne, tj. Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, nevypljva, e by se prvostupriovy spravni orgdn
Zddostmi Zalobcii o prominuti Zmeskdni lhity vibec Zabyval. V" odiivodnéni o 2astaveni vizeni o tom nic nent.
Dale pak uvadi: ,,Za takového stavu véci méli ovsem Zalobei na tuto skutelnost poukdzat v odyolini. NMéli tedy
namitnout, e sice podali své Zddosti opogdéné, ale Zdrovern Zddali o prominuti Zmeskdni a wvedli drivod).
Nicméné takova namitka nebyla vnesend ani v podanych Falobach.” Podle kasa¢nfho soudu jsou tyto
zavéry nespravné, pficemz z rozsudku méstského soudu dale neni jasné, jakym zpusobem
posoudil spravnost procesniho postupu zalovaného, jako spravntho organu druhého stupné.

[16]  Pokud se OAMP skutecné vécné nezabyval zadosti o prominuti zmeskani lhaty — jak
v oduvodnéni uvadi méstsky soud, pak by usneseni, kterymi byla zastavena fizeni o zadostech
stézovatelt o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny
podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct, byla zatizena vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divoda rozhodnuti.

[17]  Méstsky soud sice v souladu s obsahem spravntho spisu uvedl, ze stéZzovatelé ve spravnim
fizeni nenamitali, Ze by spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti opomenul odtvodnit,
jakym zptsobem nalozil s zadostmi o prominuti zmeskani lhaty. Podle § 89 odst. 2 spravniho
tadu vSak ,odvolaci sprivni organ prezkoumdiva sonlad napadeného rozhodnuti a 1izent, které vyddani
rozhodnuti predehdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pregkoumdiva jen v rogsabu
ndmitek uvedenych v odyoldani, jinak jen tebdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam 1izent, o nichg nelze
mit diivodné ga to, Ze mobly mit viiv na sounlad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé
na jeho spravnost, se  neprihligi.” Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 13.2.2008,
¢.j. 2 As 56/2007 - 71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS, dovodil, ze omezenym reviznim
principem, zakotvenym v ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, je zvysena odpovédnost
ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho pfezkumu, nebot” posouzeni skutecnosti, v jakém rozsahu
az jakych hledisek ma byt prvostupnové rozhodnuti pfezkoumavano, je v jeho dispozici.
Z rozsahu pfezkumu ovSem zakon pfedvida vyjimku pro skutecnosti, které je odvolaci spravni
organ povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani. Takovou skutecnosti
je 1 nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

[18]  Pokud tedy méstsky soud skutecné dosel k zavéru, ze prvostupniovy spravni organ zatizil
sva rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadostech sté¢zovateld o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, pak by se zalovany,
jakozto odvolaci spravni organ, mél zminénou nepfezkoumatelnosti zabyvat z ufedni povinnosti
v ramci reviznfho principu v souladu s vyse citovanym ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Meél by tak ucinit i bez odvolaci namitky, ze OAMP ve svém rozhodnuti opomenul odavodnit,
jakym zptusobem posoudil zadosti o prominuti zmeskan{ lhuty, kterou stézovatelé podali spolu
s zadostmi o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

[19]  Zavér méstského soudu, Ze se zalovany, jakozto odvolaci spravni organ, nemusel zabyvat
opomenutim vypofadani zadosti ze strany OAMP zdavodu, ze toto opomenuti nebylo
v odvolani namitnuto, proto s ohledem na vyse uvedené neobstoji. Pokud Zalovany v ramci
odvolactho fizeni v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu ex offo nezhojil procesni nedostatek
prvostupniového rozhodnuti, spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
davoddq, zatizil tak své rozhodnuti nezdkonnosti.
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[20]  Kasacni soud se dale neztotoznil s méstskym soudem, ktery v odivodnéni rozsudku
uvadi, ze v zalobach nebyla vznesena namitka nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného
a nepfezkoumatelnosti  spocivajici v opomenuti zadosti o prominuti zmeskani lhuty
prvostupniovym spravnim organem. Stézovatelé v Zzalobach namitali poruseni zasad pro rozsah
pfezkumu odvolacim spravnim organem ve velmi obecné roving, kdyz poukazali na skutecnosti,
e: , Zalovany porusil zsadnim 3piisobem své povinnosti odvolacibo orginm, (...) nebot” (...) jeho rozhodnuti
Je v rozporu s poadavky na linnost odvolaciho organu, Zejmeéna tedy § 89 odst. 2 spravniho tadn.“ V zalobach
je dale namitano, ze zalovany mél posoudit zalobcovy duvody pro opozdéné podani zadosti jako
davody na wvuli cizince nezavislé. Nasledné je pfitom rozvijena argumentace shodna
s vécnym obsahem zadosti o prominuti zmeskani lhuty, ktera méla byt posouzena spravnim
orginem prvniho stupné: ,,Jig samotné kontaktovini obgalované ve véci & j. 9 To 312/2013 naopak
dokldadd maximadlni snabu otce Zalobce (. ..) ucinit veskeré kroky k viasnému poddni predmétné Zadostr.

[21]  Vykladem institutu Zzalobnitho bodu se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz vicekrat.
Rozsifeny senit v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, uvedl, ,,3e se Zalobce nemize
spokajit toliko s obecnymi odkazy na uriiti ustanoveni zikona bez souvisiosti se skutkovymi vytkami. Zalobee
musi uvést, jaké aspekty déji (i okolnosti uvedené v rdamci skutkovych tvrzeni povaiuje za dklad jim tvrgené
negdkonnosti.“ Neni zcela vylouceno, aby Zalobce uvedl v zalobé zalobni body pouze v hrubych
obrysech. I takto obecna formulace zalobntho bodu je, vsouladu se zavéry obsazenymi
v citovaném rozsudku rozsifeného senatu, stale jest¢ dostacujici, s ohledem na rozsahlé vyliceni
skutkovych okolnosti a procesnich pochybeni, kterych se spravni organy mély dopustit a které
formulaci jednotlivych zalobnich bodu v zalobé¢ nasledovalo.

[22]  Kasacni soud uzavird, ze méstsky soud zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost, nebot’ neni jasné, jakymi uvahami se v ramci svého rozhodnuti fidil. Pokud
se spravni organ prvnfho stupné v souladu se zavéry méstského soudu skutecné Zzadosti
o prominuti zmeskani lhity nezabyval, pfestoze byla i s tvrzenymi divody Zadateli podana, pak
mél zalovany, jakozto odvolaci spravni organ, zrusit rozhodnuti OAMP z tfedni povinnosti.
Jelikoz tak Zalovany neucinil, a méstsky soud v oduvodnéni rozsudku dosel k zavéru,
ze prvostupniovy spravni organ opomenul zadost posoudit, neni jasné, pro¢ rozhodnuti Zalované
nezru$il v ramci namitky nepfezkoumatelnosti, pfipadné z moci tfedni, sam méstsky soud.

[23]  Setrva-li méstsky soud na svém zavéru, Ze prvostupnovy spravni organ se zadosti
o prominuti zmeskani lhity nezabyval a jeho rozhodnuti je tak v pifkrém rozporu s § 68 odst. 3
spravnfho fadu, nebot’ se nevypofadalo s namitkami dcastnikt fizeni, resp. jejich zadostmi
o prominuti zmeskani lhuty, pak musi méstsky soud rozhodnuti Zalovaného, jakozto odvolaciho
spravnfho organu, zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni. Za uvedenych okolnosti by zalovany
pochybil, pokud by v ramci revizniho principu nepfezkoumal i tuto otazku. V takovém pfipadé
bude nezbytné vypofadat se v dalsim fizeni i s otazkou relevantnosti namitan¢ho trestniho fizeni,
jehoz identifikaci si musi soud doplnit sam nebo v soucinnosti se stézovateli.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[24]  Nejvyssi spravni soud zdavodu nepfezkoumatelnosti napadeny rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je méstsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odavodnéni
tohoto rozsudku.

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. zaii 2016

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





