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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: M. D.,
zastoupeny Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Mé&stsky ufad Bruntal, se sidlem Ndidrazni 994/20, Bruntil, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. 78 A
3/2015 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu néklada fizeni,
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. 78 A 3/2015 - 31, byla
zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) domahal, aby byla Méstskému ufadu
Bruntal (dale jen ,,méstsky ufad®) uloZena povinnost vydat rozhodnuti o podaném odporu,
kterym se zmocnénec stézovatele domahal zruSeni pifkazu ze dne 10.9.2014,
¢.j. MUBR/61029-horn-SO-hor_10236/2014/horn, jimz byl stézovatel uznin vinnym
ze spachani pfestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem
vozidla®).

Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze zmocnénec stézovatele Ing. M. J. podal
proti pfedmétnému pifkazu odpor e-mailem. K odporu pfipojil plnou moc ze dne 19.9. 2014
udélenou zmocnénci stézovatele Ing. M. J., na které v§ak chybél podpis zmocnitele a nebylo z ni
ani zfejmé, zda zmocnénec plnou moc pfijal. Usnesenim ze dne 3. 10. 2014 méstsky ufad vyzval
zmocnénce stézovatele k odstranéni vady podaného odporu spocivajici v chybéjicim podpisu
zmocnitele ve lhuté péti dnt, a to zpusobem spocivajicim v dolozeni — prokazani zastoupeni ve
smyslu ust. § 33 odst. 1 a § 37 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,spravni 1ad®). Na tuto vyzvu nebylo reagovano. Krajsky soud shodné s méstskym ufadem
dospél k zavéru, ze plna moc byla vadna, jelikoz nebyla podepsiana zmocnéncem, a proto bylo
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povinnosti méstského uradu ucinit tkony sméfujici k odstranén{ této vady. Krajsky soud se dale
zabyval otazkou, zda usneseni o odstranéni vady plné moci byl méstsky ufad povinen zaslat
zmocnénci nebo 1 stézovateli jako zmocniteli. S ohledem na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 As 266/2014 - 32, dovodil, Ze u vyzvy k odstranéni nedostatku
prokazan{ zastoupeni se nejedna o tkon, ktery by mél osobné vykonat pouze ucastnik fizeni
(zmocnitel), a proto neni divod takovou vyzvu ucastniku fizeni zasilat. Méstsky ufad tedy podle
krajského soudu postupoval spravné, kdyz vyzadoval pfedlozeni fadné plné moci od zmocnénce
a nikoliv od zmocnitele. JelikoZz zmocnénec ve stanovené lhuté neodstranil vadu a neprokazal, ze
je opravnén k podani odporu, nabyl ptikaz, vydany méstskym ufadem dne 1. 9. 2014, pravai moci
dne 18. 9. 2014. Krajsky soud tak nemohl konstatovat necinnost méstského tradu, a proto zalobu
podle ust. § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost, ve které vytykal
krajskému soudu nespravnost jeho zavérd ve vztahu k odstranéni vad plné moci. Podle
st¢zovatele mélo byt pfedmétné usneseni zaslano zmocniteli a nikoliv zmocnénci. Stézovatel
poukazal na smysl a acel ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu, podle né¢hoz je nutné v pifpadé¢, kdy ma
zastoupeny v fizeni néco osobné¢ vykonat, dorucovat ptimo jemu. V dané véci se pfitom jednalo
o ukon, ktery mohl ucinit pouze sté¢zovatel. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.1.2015, ¢.j. 10 As 266/2014 - 32, na ktery odkazal krajsky soud, neni dostate¢né piiléhavy,
nebot’ dopada na jiny skutkovy stav. Na véc naopak pfiléhaji zavéry z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢.j. 4 As 27/2011 - 37. Nelze ¢init rozdily mezi tim, kdy je
ucastnik fizen{ zastupovan advokatem a kdy je zastupovan zmocnéncem, resp. tim, zda
k zastoupeni dochaz{ v fizeni soudnim ¢i spravnim. V opacném pifpadé dochazi k poruseni prava
na rovnost pfed zakonem, resp. prava na spravedlivy proces. Stézovatel poukazal 1 na skutkové
okolnosti, mimo jiné na to, ze zmocnénec zastupuje ucastniky v fizeni o pfestupcich
pfed spravnim organem pravidelné a jeho zastupci opravnéni nebylo nikym zpochybnéno.
Predmétna vyzva méla byt dorucena zmocniteli, tj. stézovateli, coz potvrzuje i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 1 As 100/2015 - 57. Napadeny rozsudek
navic trpi nepfezkoumatelnosti, nebot’ krajsky soud dostatecné nevysvétlil, z jakého duvodu
na véc neaplikoval stézovatelem v zalobé uvadény rozsudek ze dne 29.9.2011,
C.j. 4 As 27/2011 - 37. Stézovatel poukazal i na své pravo na vydani meritorniho rozhodnuti
o odporu, které mu bylo upfeno, ¢imz doslo k poruseni zasady materialni pravdy (rozsudek
Nejvyssiho spraivaniho soudu ze dne 31.5.20006, ¢.j.2 Afs 162/2005 - 66). Dale stézovatel
poukazoval na nedostatek vyzvy k odstranéni vad podani, protoze v ni méstsky ufad vyzyval,
waby odstranil vadu odvolini spocivajici v podpisu obvinéného”. Z. tohoto davodu povazuje vyzvu
za nesrozumitelnou, k niz nelze pfihlizet. V dal$im stiznim bodé stézovatel poukazal na to,
ze s ohledem na zasadu dobré spravy mél byt o nabyti pravni moci pifkazu jako piestupce
informovan, jelikoz tento procesni tkon lze pfirovnat k vyhlaseni rozhodnuti. S ohledem na vyse
uvedené navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ust. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v kasacni
stiznosti, pficemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Ochrana proti necinnosti spravniho organu je upravena v ust. § 79 a nasl. s. f. s. Podle
ust. § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravntho organu, muze
se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo
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vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni dusledek. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 1 Ans 1/2003 - 50, ze dne 30. 9. 2004,
¢.j.7 Afs 33/2003 - 80, ze dne 21.7.2006, ¢.j. 4 Ans 7/2005-74, ze dne 31.1.2008,
¢.§. 9 As 76/2007 - 52, a ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 9 Ans 11/2011 - 21, se lze zalobou na ochranu
proti nec¢innosti domahat ochrany u soudu jen tehdy, pokud je spravni organ necinny k vydani
rozhodnuti, jimz ma byt zaloZzeno, zménéno, zruseno nebo zavazné urceno pravo nebo
povinnost zalobce. Jestlize dkon spravnfho organu nemuze zasahnout do prav a povinnosti
zalobce (neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. f. s.), neni v pravomoci
soudu poskytovat ochranu proti spravnimu organu, ktery je s provedenim takového ukonu
v prodleni. V fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu neni soud opravnén zavazat
spravni organ k vydani rozhodnutf o urcitém obsahu, tj. urcit, jak konkrétné ma byt spravni organ
¢inny. Formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti soud v tomto fizeni rovnéz neposuzuje.

Protoze stézovatel v kasacéni stiznosti namital také nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval touto stizni namitkou, protoze pokud by
uznal jeji opravnénost, musel by zvazovat, zda je mozné se meritorné zabyvat ostatnimi stiznimi
namitkami.

Pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt Nejvyssi spravni soud
vychazi 7z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. ndlezy ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97), podle niZ jednim z principa,
které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali pfi rozhodovani, je povinnost souda své
rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.). To potvrzuje
i navazujici judikatura, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, v némz Ustavni soud
vyslovil, Ze ,,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim sondnictv, 3 néhog nelze
gjistit, jakym piisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné skutetnosts, nevyhovuje zdakonnym poZadavkiim
kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledkn takové roghodnuti asabuje do dkladnich prav
itastnika 17zent, ktery ma ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlivé posonzena®. Také Nejvyssi spravni
soud judikoval v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,,3 odivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se sound 1idil pri napliovini dsady volného
hodnoceni diikazii & utvdreni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci stéovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklddat takové rozhodnuti ga neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i nesrogumitelnost ve smysin
§ 103 odst. 1 pism. d) 5. 7. s.“. Nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle né¢hoz lze
\w3a neprezkoumatelné pro nesroxumitelnost obecné povagovat takové roghodnuti soudn, 3 jehoF viroku nelze
gjistit, jak vlastné sond ve véci roghodl, 4. da Zalobun zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jehog vyrok je
vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou
dtastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim zavdzdn. Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena
na nedostatkn divodi skutkovych, nikoliv na diliich nedostateich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o né% sond opira své roghodovaci diivody.

Pokud jde o napadeny rozsudek, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z odavodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Je z n& rovnéz patrné, z jakych davoda ma pravni zavéry vyslovené méstskym ufadem
za spravné a naopak, z jakych davodua jsou zalobni namitky nedavodné. S ohledem na vyse
uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu za srozumitelny
a pfezkoumatelny. Pokud stézovatel dovozoval nepfezkoumatelnost z toho, Ze krajsky soud
dostatecné nevysvétlil, pro¢ neaplikoval nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
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ze dne 29. 9. 2011, ¢.j.4 As 27/2011 - 37, je z odavodnéni napadeného rozsudku zfejmé,
z jakého duvodu krajsky soud vyhodnotil citovany rozsudek jako nepfiléhavy.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznimi namitkami tykajicimi se nespravného
pravniho posouzeni. Stézovatel predevsim namital, Ze krajsky soud pochybil, kdyz jako spravny
posoudil postup meéstského ufadu, ktery dorucil vyzvu k odstranéni vad podani zmocnénci
a nikoliv stézovateli jako zmocniteli a dovozoval, ze tim bylo poruseno ust. § 34 odst. 2 spravniho
fadu.

Podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu véta prvni se dorucuji pisemnosti pouze zastupci,
s vyjimkou piipadt, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat.

Podle obsahu spravniho spisu méstsky ufad vydal dne 10.9.2014 piikaz
¢.j. MUBR/61029-14 /horn-SO-hor_10236/2014 /horn, kterym byl stézovatel uznan vinnym tim,
ze dne 8. 5. 2014 ve 21:45 hod. na ulici Tynecka v obci Velka Bystfice v prab¢hu silnicni kontroly
jako fidi¢ motorového vozidla reg. zn. X nemél u sebe a na pozadani piislusnikovi Policie CR
nepfedlozil zelenou kartu nebo doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti vozidla za skodu
zpusobenou provozem vozidla. Pro tento skutek byl uznan vinnym z poruseni povinnosti podle
ust. § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti za skodu zpasobenou provozem vozidla, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona a byla
mu uloZena pokuta ve vysi 2.500 K¢. Piikaz byl dorucen stézovateli do vlastnich rukou dne
18.9. 2014. Dne 25.9. 2014 obdrzel méstsky urad elektronické podani oznacené jako odpor
s ovéfenym podpisem od Ing. M. J. Soucasti tohoto podani byla plnda moc ze dne 19. 9. 2014
k zastupovani ve véci ¢.j. MUBR/61029-14/horn-SO-hor_10236/2014/horn, ve které je jako
zmocnitel oznacen stézovatel a jako zmocnénec Ing. M. J. Na plné moci neni zadny podpis.
Usnesenim ze dne 3. 10. 2014 méstsky ufad vyzval Ing. M. J., aby ve Ihtté 5 dna odstranil vadu
podani tak, Ze prokaze zastoupeni ve smyslu ust. § 33 odst. 1 a § 37 odst. 4 spravniho fadu,
nebot’ pfedlozenou plnou moc neni mozno povazovat za zpusobilou, jelikoz nemad veskeré
potfebné nalezitosti. Méstsky ufad v tomto usneseni také uvedl, jakymi zpusoby muze byt vada
plné moci odstranéna. Usneseni bylo Ing. M. J. doruc¢eno dne 16. 10. 2014, ten na néj vsak ve
stanovené lhuté nereagoval.

Otazkou, zda spravni organ mél povinnost vyzvat kdolozeni plné moci
rovnéz zmocnitele, se zabyval Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 30.9.2015,
¢.j. 2 As 181/2015 - 34. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud fesil obdobnou skutkovou
situaci, kdy spravni organ obdrzel elektronické podani osoby, ktera se oznacovala za zmocnénce
pfestupce, kterou byl rovnéz Ing. M. J. Piilohou tohoto podani byla plnd moc,
ktera neobsahovala podpis zmocnitele. Nejvyssi spravni soud v uvedené véci vyslovil nazor,
ze spravni organ postupoval spravné, kdyz vyzval zmocnénce k doloZeni opravnéni zastupovat,
protoze nebyl davod, aby byl k témuz vyzvan i zmocnitel. Stejné tak lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10 As 266/2014 - 32, na ktery odkazal
1 krajsky soud, v némz bylo vysloveno, ze ,,stéZovatel postupoval sprivné, poknd vyzvu k odstranéni vad
dorutoval mocnénci a nikoliv mocniteli, a to at’ jig by se jednalo o vytku vad samotného odporn nebo o vytkn
vad plné moci. Dle § 34 odst. 2 spravnibo 7ddu ,,[s] vyjimkon pripadi, kdy mdi astoupeny néco v rizeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemmnosti pouze dstupci®. 1 pokud by se jednalo o vyzvu k odstranéni nedostatku
prokdzdni gastoupeni (jak tvrdil stéZovatel), nejednd se o iikon, ktery by mél osobné vykonat pouzge sicastnik
rizent (zmocnitel). “ Proto meéstsky ufad nepochybil, kdyz nedorucoval vyzvu stézovateli, ale jeho
zmocnénci, ktery pfedmétny odpor podal. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s argumentaci
stézovatele ve vztahu k ust. § 34 odst. 2 spravnfho fadu. Sté¢zovatel s odkazem na ucel a smysl
citovaného ustanoveni dovozoval, ze pfedmétna vyzva meéla byt dorucovana i zmocniteli.
Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse uvedené a doplnuje, ze z judikatury (srv. napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 2 As 111/2011 - 56), resp. z odborné
literatury plyne (srv. napt. srov. Vedral, . Spravni rad. Komentar. Praha: Bova Polygon, 20006.
s. 256-257), ze takovym tkonem muze byt napf. vyslech ucastnika ve sporném fizeni a podobné
ukony, které zlogiky véci nemuze ucinit zmocnénec. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tkonem ve smyslu ust. § 34 odst. 2 spravnitho fadu neni ani prvostupniové spravni
rozhodnuti (stv. rozsudek ze dne 12. 9. 2013, ¢.j. 9 As 103/2012 - 41), ani odvolaci rozhodnuti
(ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 9 As 159/2012 - 28, ani pfedvolani k ustnimu jednani (rozsudek ze dne
20.10. 2011, ¢.j. 2 As 111/2011 - 56).

Poukazoval-li stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011,
C.j.4 As 27/2011 - 37, jednalo se o odlisnou skutkovou i pravni situaci, jak spravné uvedl
1 krajsky soud. Proto spravné poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 As 266/2014 - 32, ve kterém byla k namitce ucastnika fizeni rovnéz
konstatovana nemoznost aplikace rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011,
C.j. 4 As 27/2011 - 37, a to pro skutkové a pravni odlisnosti. Stézovatel ve vztahu k citovanému
rozsudku také namital, Zze nelze ¢init rozdily mezi tim, kdy je ucastnik fizeni zastupovan
advokatem a kdy zmocnéncem, resp. tim, zda se jedna o zastoupeni v fizeni soudnim
¢i spravnim, nebot’ tim dochazi k poruseni prava na rovnost pfed zakonem, prava na spravedlivy
proces atp. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze 1 ve spravnim fizeni mohou nastat
okolnosti, ze kterych je zfejmé, ze deklarované zastoupeni je ,,vysoce pravdépodobné®, a tudiz je
nutné zaslat vyzvu k prokazani zastoupeni také zmocniteli. V této souvislosti lze odkazat
napt. na rozsudek ze dne 30.9. 2015, ¢.j. 2 As 181/2015 - 34), v némz Nejvyssi spravai soud
rovnéz pfipousti existenci takovych okolnosti s tim, ze ,,nepzijde prirozené o okolnosti, které json bégnon
(i pogadovanon soncdsti poddani ve véci - onalent véci a ricastnikii i popis skutkovych okolnosti nebo dosavadniho
procesniho vyvoje.“ Ve stézovatelove piipadé podal zmocnénec jménem stézovatele pouze odpor
proti pifkazu, ke kterému pfilozil plnou moc nespliujici zakonné nalezitosti a na vyzvu
méstského ufadu nereagoval. Nelze proto dovozovat vysokou pravdépodobnost existence
zmocnéni ve smyslu citované judikatury. Irelevantni je také tvrzeni, ze zmocnénec stézovatele
pravideln¢ vystupuje v fizenich o pfestupcich a jeho zastupéi opravnéni nebylo nikdy
zpochybnéno. Ani z této okolnosti nemohlo byt spravnimu organu zfejmé, ze je opravnén
zastupovat stézovatele ve spravnim fizeni. Vysokou pravdépodobnost existence zmocnéni nelze
dovodit ani z zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, jak tvrdil stéZovatel. Tato byla totiz
podana az poté, kdy pifkaz nabyl pravni moci.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale poukazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 1 As 100/2015 - 57, s tim, ze zavéry v ném uvedené dopadaji i na jeho
piipad, jelikoz v ném slo o podobné skutecnosti svédcici o existenci zmocnéni. Také odkaz
na tento rozsudek je nepfipadny, protoze skutkovy stav se lisil od stéZzovatelova. V uvedené véci
zmocnénec jednak prfedlozil kopii bezvadné plné moci, coz k prokazani opravnéni zastupovat
ve spravnim fizeni staci, pokud spravni organ nema na zakladé konkrétnich okolnosti piipadu
pochybnosti, zda byla tcastnikem fizeni skutecné udélena (viz tak kromé jiz citované judikatury
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.10. 2014, ¢.j. 4 As 171/2014 - 26), a jednak
zmocnénec reagoval na vyzvu k doplnéni plné moci. To se ve stézovatelové pifpadé nestalo.
Osoba, ktera vystupovala jako stézovateliv zmocnénec, nepfedlozila méstskému ufadu
bezvadnou plnou moc a na vyzvu k odstranéni vad plné moci nereagovala.

Stézovatel dale poukazoval na nesrozumitelnost vyzvy k odstranéni vad podani,
pro kterou k ni nelze pfihlizet a vyvozovat z ni jakékoliv pravni nasledky. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravntho soudu ,,ustanovens § 104 odst. 4 s. 7 s. in fine brani tomn, aby stéZovatel
v kasacni stignosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v 1izeni pred soudem, jeho3 rozhodnuti ma
byt prezkoumdvino, al tak wuiinit mobl; takové ndmitky json nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 5. 7. 5.
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naproti tomu brdani tomu, aby se poté, co bylo vyddno prezkonmadvané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty.
K takto uplatnénym novym skutecnostem kasalni soud pii svém rozhodovini nepribligi* (srv. rozsudek
ze dne 22.9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl napt. v rozsudku
ze dne 25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ust. § 104 odst. 4 s. f. s. pfedstavuje zavedeni
koncentra¢niho principu do fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Jeho uziti 1ze povazovat
za zcela racionalni, nebot’ zajist'uje, aby vyhrady acastnikd fizeni proti pravomocnému spravnimu
rozhodnuti byly nejprve projednany krajskymi soudy, pficemz Nejvyssi spravni soud pfezkouma
jiz pouze zakonnost zavéra krajskych soudu k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam. Pokud
by bylo v fizeni o kasacni stiznosti pfipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by
to k popfeni kasacntho principu, ktery se uplatiuje v fizeni o tomto mimofadném
opravném prostfedku (srv. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.3.2012,
C.j. 4 Azs 1/2011 - 89). Jelikoz uvedenou namitku stézovatel neuplatnil v zalob¢, ac¢ tak ucinit
mohl, Nejvyssi spravni soud se ji nemohl se zfetelem na ust. § 104 odst. 4 s. . s. zabyvat.

Neduvodna je také stizni namitka, Zze s ohledem na zasadu dobré spravy mél byt o nabyti
pravni moci pifkazu stézovatel jako pfestupce informovan, jelikoz tento procesni dkon lze
pfirovnat k vyhlaseni rozhodnuti. Pravni uprava takovou povinnost spravnimu organu nestanovi.
Nelze ji dovozovat ani ze zasady materialni pravdy, jak tvrdil stézovatel. Primarnim ucelem této
zasady je, aby spravni rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci
(stv. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢.j. 4 Azs 44/2007 - 124,
ze dne 27.12. 2011, ¢. . 7 As 82/2011 - 81, ze dne 24. 6. 2013, ¢.§. 5 As 160/2012 - 44 atp.).

Ze vsech vyse uvedenych davoda neni kasacni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
nafizen.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a méstskému ufadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 14. ledna 2016

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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