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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: KRKONOSSKE
POLESI, s.r.0., ICO 287 91 134, se sidlem Harrachov 14, zastoupen Mgr. Tomasem Kaplanem,
advokatem, se sidlem Rimska 104/14, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zemé&délstvi,
se sidlem Té$nov 65/7, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 5. 2014, ¢. j. 81239/2013-MZE-14113, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 6 A 128/2014 — 90,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 30. 6. 2010 u Stitntho zemédélského intervenéniho fondu
(dale jen ,,SZIF*) zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova, opatfen{ III.1.3 (Podpora
cestovntho ruchu), na projekt Ubytovaci zafizeni Polesi (reg. ¢. 10/010/3130b/451/001314),
spocivajici ve vystavbé ubytovacich zafizeni ¢. 7, 8, 15 a pujcovny sportovnich potieb
na stavebnim pozemku ¢. 1030/67 v k. 4. Harrachov (dile také jen ,,pfedmétny pozemek®).
Dne 14. 12. 2010 zalobce uzaviel se SZIF dohodu o poskytnuti dotace na uvedeny projekt
ve vysi 5.500.000 K¢ (dale pouze ,,Dohoda o poskytnuti dotace* nebo ,,Dohoda®).

2] Dne 12. 12. 2012 zalobce pozadal SZIF o proplaceni dotace. Dne 24. 6. 2013 SZIF vydal
oznameni o ukonceni administrace zadosti v ramci Programu rozvoje venkova, v némz Zzalobci
sdelil, ze ke dni 24. 6. 2013 byla ukoncena administrace jeho zadosti, nebot’ podminky stanovené
pro ziskani dotace byly splnény jen z ¢asti nebo zdanlivé anebo byly uméle vytvofeny. Umyslné
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bylo podano nepravdivé prohlaseni nebo nepravdivy dikaz. Toto oznameni bylo vydano
v navaznosti na zpravu ¢ 27/75500/2013 o vykonané supetvizi ze dne 17. 6. 2013
(ktera je soucasti spravniho spisu), jejimz pfedmétem byl mimo jiné i projekt zalobce. Z obsahu
této zpravy vyplyva, ze byly posuzovany majetkové struktury spole¢nosti SPOLECNOST PRO
UDRZITELNY ROZVO] VENKOVA s. r. o, KRKONOSSKE POLESI, s. r. o,
AGROPODNIK KRKONOSE, s. t. 0., SPOLEK EKOLOGICKYCH ZEMEDELCU, s. t. o.
a ROZVO] POHRANICI, s. 1. 0. Ve viech téchto spole¢nostech byl jedinym jednatelem pan M.
V., ktery rovnéz vlastnil 90% obchodnich podila, zbylych 10% obchodnich podila vlastnila
spole¢nost ZLATE NAVRS, s. . o., ve které byl jednatelem M. V., stoprocentnim vlastnikem
byla spolecnost SLAVIA Real Estate, s. r. 0., kde jedinym jednatelem byl opét M. V. a spolu se S.
V. vlastnili kazdy 50% obchodniho podilu. Ve zpravé o vykonané supervizi je uvedeno, ze
zkoumané projekty uvedenych subjektd maji stejné misto realizace v obci Harrachov, a to na
pozemku parcelni ¢islo 1030/67. Cile projektt jsou rovnéz stejného charakteru, tj. vystavba
ubytovacich zafizeni ubytovactho komplexu ,Na Vrsku“. V souctu vSech zadosti doslo k
pfekroceni maximalni ¢astky vydaja, ze kterych je stanovena dotace. Limit byl pfekrocen v 10.
kole o ¢astku 50.000.000 K¢ a ve 13. kole o 20.000.000 K¢. S odkazem na nafizeni Komise (ES)
¢. 800/2008, kterym se v souladu s ¢linky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie
podpory za slucitelné se spolecnym trhem (obecné nafizeni o blokovych vyjimkach) [dale jen
,nnatizeni €. 800/2008], a na Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na
projekty Programu rozvoje venkova (dale jen ,,Pravidla®), dospél SZIF k zavéru, ze projekty
napliuji definovanou ekonomickou neoddélitelnost projekta dle nafizeni ¢. 800/2008. V souctu
byla pfekrocena maximalni c¢astka vydaja, ze kterych je stanovena dotace. Tim doslo k obejiti
kritéria pijatelnosti z hlediska maximalni kapacity lizek. Zadatelé ziskali pét bodu za preferenéni
keitétium — ,Zadatel prediozil v daném  kole na dany zdmér pouze jednu  Zddost“. Jednani
bylo vyhodnoceno jako umelé vytvofeni podminek tak, aby Zadatelé ziskali vyhodu,
ktera nen{ v souladu s cili a podminkami opatfeni.

[3] Dne 8. 8. 2013 podal Zalobce proti shora uvedenému oznameni ze dne 24. 6. 2013 podnét
zalovanému k vysloveni nicotnosti ozniameni a odvolani. Zalovany reagoval dopisem,
ve kterém zalobce upozornil, ze Dohoda je vefejnopravni smlouvou. Prijeti sankci,
které jsou uplatiiovany pfed proplacenim dotace, vyplyva ze smluvnich podminek Dohody.
Nejedna se o sankci na zakladé spravniho rozhodnuti SZIF. Oznameni o ukonceni administrace
proto nelze povazovat za rozhodnuti organu I. stupné, nebot’ se jednia o realizaci smluvnich
ujednani v Dohodé o poskytnuti dotace. Zalobce byl informovéan, Ze pro feseni sporu
z vefejnopravni smlouvy slouzi navrh na zahajeni sporného fizeni podle § 141 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®).

(4] V navaznosti na to zalobce podanim ze dne 16. 9. 2013 navrhl, aby Zalovany rozhodl tak,
ze je odpurce (SZIF) povinen zrudit oznameni o ukonceni administrace zadosti navrhovatele
v ramci Programu rozvoje venkova a je povinen pokracovat v administraci zadosti navrhovatele,
schvalit zadost navrhovatele o proplaceni dotace a vydaje proplatit. O podaném navrhu rozhodl
zalovany tak, ze navrh zamitl rozhodnutim ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 81239/2013-MZE-14113
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

[5] Zalobu proti posledné¢ uvedenému rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze
(dile jen ,,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 17. 9. 2015, ¢ j. 6 A 128/2014 — 90
(dale jen ,,napadeny  rozsudek®), zamitl. =~ Neshledal = ddvodnou  namitku  Zalobce,
ze nebyl o provadéni supervize ani o jejim vysledku informovan, ani ze skutecnosti kontrolou
zjistené byly znamy jiz pfed podpisem Dohody o poskytnuti dotace. Soud dovodil, Zze pfiznani
dotace a podpis dohody nelze chapat jako rozhodnuti ve véci, které zavazuje k vyplaceni dotace.
Zalovany spravni organ podle nazoru méstského soudu zjisténé skute¢nosti davodné vyhodnotil
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tak, ze zalobce sice spliuje definici pfijemce, nebot’ je pravnickou osobou podnikajici
v zemédélské vyrobé a podal Zadost o poskytnuti dotace na jeden projekt, ale nelze nepfihlédnout
k tomu, Ze na stejném pozemku hodlaji uskutecnit stejny zamér (ubytovaci a sportovni zafizeni)
i dalsi pravnické osoby, které jsou jednak se Zalobcem personalné propojeny a jednak vyviji
spole¢nou ¢innost ohledné zafizeni, které je tak prezentovano na vefejnosti jako jeden celek.
Zalovany dale poukizal na uspofadani ubytovactho komplexu, do kterého je jedna piistupova
cesta a ve kterém maji byt podle dokumentace umistény dva typy domu. Po srovnani zaméra
umisténych na uvedeném pozemku pak dovodil, ze projekt Zzalobce a dalsi projekty vyjmenované
ve zpravé o  vykonané  supervizi, konkrétné¢ ¢ 10/010/3130b/451/001311
a ¢.10/010/3130b/451/001318, napliuji ekonomickou neoddélitelnost projektl definovanou

nafizenim ¢. 800/2008 a dohromady tvofi jeden projekt a jeden funkéni celek.

[6] Podle nazoru méstského soudu zalovany pii svém hodnoceni véci nerozsifil neopravnéné
vyklad citovaného nafizeni ¢. 800/2008. Jestlize byly zjistény a dolozeny skute¢nosti zmifiované
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tedy Ze vice subjektt podalo zadost o dotaci v ramci
opatfeni III 1.3 — Podpora cestovniho ruchu a projekty v téchto Zzadostech spolu souvisi tak,
ze je zfejmé, ze zafizen{ je funkénim celkem, je spravny zavér o ekonomické neoddélitelnosti
projekti. Neni rozhodné, kdy byl divod pro nevyplaceni dotace zjistén. Ani pifipadna chybna
informace podana pracovnikem SZIF by nemohla podle nazoru soudu byt divodem
pro vyplaceni dotace pfi zjisténé a prokazané ekonomické neoddélitelnosti projekti.

[7] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou Zalobce o nedostatecné urcitosti sankéniho
ujednani v Dohodé o poskytnuti dotace. Divody pro neposkytnuti dotace jsou dostatecné
zfetelné vymezeny jak v Pravidlech, s jejichz obsahem byl zalobce dle svého prohlaseni v Dohodé
pii zaregistrovani zadosti seznamen, tak v samotné Dohodé. V daném piipadé se nejednd
o sankci ve smyslu uloZeni trestu za naplnéni vymezené skutkové podstaty, ale o vymezeni
situace, kdy dotace nebude poskytnuta. Za takového stavu je uvedeni podminek,
za kterych k neposkytnuti dotace (k sankci) dojde, dostatecné urcité.

[8] Neduvodnou shledal méstsky soud rovnéz namitku, v niz Zzalobce poukazoval na snahu
spravnich organa dodate¢né zhojit nespravné vymezené diavody ukonceni administrace jeho
zadosti a jejich postupné pfizpusobovani argumentaci zalobce. Méstsky soud znovu popsal
relevantni skutkové okolnosti se zavérem, ze jednani zalobce bylo vyhodnoceno jako umclé
vytvofeni podminek tak, aby Zadatelé ziskali vyhodu, kterd nenf v souladu s cili a podminkami
ptislusného opatfeni (Opatfeni 1I1.1.3 Podpora cestovntho ruchu). V Oznameni o ukonéeni
administrace je uvedeno, ze tato podminka je uvedena v Pravidlech, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 -
2013. Soud konstatoval, Zze i1 kdyz v textu oznameni neni vyslovné uvedeno, ze dotace nebude
poskytnuta s odkazem na ¢l. XII. odst. 3 Dohody, lze z pouzitého vyrazu a zejména z komentafe
k ukonceni administrace dovodit, ze zalobce byl informovan o tom, ze mu dotace
nebude vyplacena pro nedodrzeni stanovenych podminek. Ze strany Zalovaného
tak podle nazoru soudu pii vydavani napadeného rozhodnuti nedoslo k nezakonné naprave
nespravného postupu SZIF. Zalobce si byl védom toho, e mu dotace nebude vyplacena
a z jakého davodu, cemuz také nasvédcuje obsah podani Zalobce v ramci fizeni,
ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[9] Zalobce (déle jen ,stéZovatel) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek méstského soudu,

kterym byla jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného zamitnuta z vyse nastinénych davodu.
Stézovatel svou kasacni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
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[pfestoze stézovatel vyslovné neuvadi jako divod podani kasacni stiznosti pism. d), napadenému
rozsudku vytykd i nepfezkoumatelnost] zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.), a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[10] Dle stézovatele se méstsky soud nevyporadal se vsemi skutecnostmi a tvrzenimi
uvedenymi v zalobé, ve vyjadfeni sté¢zovatele k replice Zalovaného a v doplnéni zaloby. Zaroven
se soud podle nazoru stézovatele s jeho dalsimi tvrzenimi vypofadal pouze okrajove,
nedostate¢né a nespravné.

[11] 'V prvé skupiné kasac¢nich namitek se stéZzovatel zabyval vykladem pravniho vyznamu
dohody o poskytnuti dotace, vznikem pravniho naroku na dotaci, principem legitimniho
ocekavani a souvisejicim nespravnym pravnim posouzenim méstského soudu. Zduraznuje,
ze mezi stranami je nesporné, ze Dohoda o poskytnuti dotace byla uzaviena dne 14. 12. 2010
na zaklad¢ sdéleni SZIF ze dne 16. 11. 2010. Ode dne uzavieni Dohody nedoslo ze strany
st¢zovatele k zadnému jednani ¢i opomenuti, které by mohlo byt povazovano za poruseni
Pravidel nebo nedodrzeni podminek stanovenych v Dohodé o dotaci. Odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 47/2013 — 45, ze dne 12. 5. 2011,
¢.j. 5 Ans 9/2010 — 81, z nichz vyplyva, ze po uzavieni dohody o poskytnuti dotace vznika
pravo, resp. narok, na proplaceni dotace. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku postupoval v rozporu s touto konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[12]  StéZovatel od pocatku fizeni (od podani zadosti ¢i zahdjeni administrace) oteviené
deklaroval veskeré skutecnosti a predlozil SZIF veskeré pozadované dokumenty jak o personalni
a majetkové struktufe zadatele o poskytnuti dotace, tak o mistu, kde ma byt projekt realizovan.
SZIF né¢kolikrat provedl kontrolu veskeré dokumentace, provedl i kontrolu na misté realizace
projektu a teprve nasledné uzaviel se stézZovatelem dohodu o dotaci. SZIF provadél
prostfednictvim téze dfedni osoby od pocatku a v celém pribéhu administrativni kontroly zadosti
o dotaci ve stejny okamzik a ve stejny cas jako u dalSich subjektt, o nichz Zzalovany spravn{ organ
nyni zcela ucelove uvadi, ze mu nebyly od pocatku a do té doby znamy (viz napiiklad zaznamy
SZIF ze dne 30. 6. 2010, ze dne 18. 8. 2010 nebo ze dne 24. 8. 2010). Ve stejné shod¢ a ve stejny
okamzik pak byly uzavieny i dohody o poskytnuti dotace. Zalovany i SZIF jsou spravnim
organem, ktery je plné odpovédny za svij postup. Zakladni zasadou pravntho statu
by méla byt zasada pacta sunt servanda, ktera by se méla tykat 1 vefejnopravnich smluv. Stejné¢ tak
musi 1 pro zalovaného jako spravni organ platit, Zze pfipadny divod pro aplikaci smluvni sankce,
piip. pro neplnéni povinnosti ze smlouvy, musi nastat az poté, co je smlouva uzaviena a nemuze
se jednat o jednani ucinéné pfed uzavienim smlouvy. Toto nebylo nepochybné v daném piipadé
naplnéno, protoze vsechny namitané skute¢nosti nastaly a SZIF byly prokazatelné¢ znamy
jiz pfed uzavienim smlouvy. Pokud SZIF m¢l za to, ze nékteré skute¢nosti vyplyvajici ze zadosti
o dotaci nebyly v souladu s Pravidly, pak mél nejen pravo, nybrz i povinnost o tomto zadatele
co nejdfive informovat a dohodu o poskytnuti dotace neuzaviit.

[13]  StéZovatel ma za nepfijatelny vyklad méstského soudu, podle néhoz 1 po uzavieni dohody
o poskytnuti dotace je dotacni organ bez ohledu na jeji uzavieni opravnén kdykoli v plném
rozsahu pfezkoumavat splnéni dotacnich podminek, které méstsky soud chape
jako prezkoumavani podminek pro uzavieni dohody o poskytnuti dotace. V takovém piipadé
by byl cely proces pfedchazejici uzavieni dohody a samotné uzavieni dohody bez jakéhokoli
faktického a pravniho vyznamu a zadatel by nebyl opravnén ani po uzavieni dohody cokoli
narokovat a ani nemohl nic¢eho ,legitimné ocekavat®. Duvodem pro nevyplaceni dotace
nemohou byt okolnosti a zjisténi, ktera byla SZIF zcela nesporné znama pred uzavienim dohody
o poskytnuti dotace, nybrz pouze skutec¢nosti (pravni jednani) a poruseni Pravidel, které nastaly
po uzavieni dohody o poskytnuti dotace.
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[14] Ve druhé skupiné namitek se stézovatel vénoval zjisténim méstského soudu ohledné
tzv. ekonomické neoddélitelnosti projekti a souvisejicim nespravnym pravnim zavéram. V tomto
sméru se meéstsky soud s zalobnimi namitkami nijak nevypofadal, piipadné vypotadal
nedostatec¢né a pouze v rozsudku zopakoval tvrzenf uvadénd zalovanym.

[15]  Stézovatel zadal o poskytnuti dotace na jeden samostatny projekt (novostavbu
ubytovaciho zafizeni s osmnacti hlavnimi lazky a deviti pfistylkami a s venkovnim sportovnim
hfistém), ktery je bez dalsiho plné samostatnym funkénim celkem nezavislym na jakékoli
jiné stavbé. Navic ma pfidéleno své vlastni ¢islo popisné a své vlastni kolaudacni rozhodnuti.
Pokud by projekty nebyly navzajem samostatné oddélenymi celky, pak by ani stavebni dfad
nemohl vydat samostatné kolaudacni rozhodnut{ a samostatné ¢islo popisné. Podle definice
projektu uvedené v obecné casti Pravidel pod bodem 1. pism. ¢) musi byt kazdy projekt funkené
samostatny a sobéstacny celek, ktery i bez realizace jinych projektt je plné provozuschopny
ve smyslu plnéni cfld zaméru. Stézovatelav projekt zcela jednoznacné spliuje vyse uvedenou
definici, nebot’ je samostatnym a sobéstacnym celkem schopnym samostatného provozu
bez ohledu na realizaci jinych projekta.

[16]  Ackoliv méstsky soud v napadeném rozsudku uvadi, ze z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by zalovany zavér o ekonomické neoddélitelnosti odtvodnoval personalnim
propojenim (puvodné jediny tvrzeny duavod ze strany SZIF pro tzv. ukonceni administrace),
sam v rozsudku opakované personalni propojenost zminuje hned v nékolika souvislostech. Soud
a zalovany ekonomickou neoddélitelnost dovozuji pouze z umisténi projektd v jedné lokalité
a ze spolecné pfijezdové cesty, ale nijak nehodnoti technickou a funkéni sobéstacnost projektu,
ktera je v daném pfipadé zcela rozhodujici. Podle nazoru stézovatele by to mél byt SZIF,
respektive zalovany, kdo si jiz na pocatku administrace zadosti posoudi a vyhodnoti, zda podany
projekt ¢i projekty mohou byt povazovany za ekonomicky neoddélitelné. Kazdy uchaze¢ o dotaci
ma zcela nepochybné pravo podat si zadost o poskytnuti dotace i v situaci, kdy mu neni
jednoznacné ztejmé, zda spliuje veskeré podminky pro poskytnuti dotace.

[17]  Vyklad této problematiky ze strany méstského soudu povazuje stéZzovatel za zcela
absurdni - pracovnici SZIF a zalovaného jsou odborniky na danou problematiku,
nijak nepochybili, kdyz pfi posuzovani zadosti, kontrolach a nasledném schvalen{ uzavieni
dohody o poskytnuti dotace osvédcili, ze projekt stéZzovatele je v pofadku z pohledu zasady
tzv. ekonomické neoddélitelnosti, ale byl to naopak stézovatel, kterému ,mélo a muselo
byt zfejmé®, Ze princip této ekonomické neoddélitelnosti porusuje.

[18] Ve tieti skupin¢ kasaénich namitek stézovatel poukazal na rozdilna a v case se ménici
tvrzeni zalovaného a SZIF ohledné divodu ukonceni administrace a na poruseni zasady
viceinstan¢nosti a nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Oznameni o ukonceni administrace
ze dne 24. 6. 2013 je nesrozumitelné a nevyplyva z n¢j, ze se jedna o uplatnéni sankce z dohody
o poskytnuti dotace, ani z jakého divodu byla tato sankce uplatnéna. Zalovany opakované ménil
odtvodnéni ukonceni administrace, a snazil se tak zhojit nespravny postup ve véci. K davodum
uvedenym v oznameni o ukonceni administrace ze dne 24. 6. 2013 stézovatel namitl,
ze nikdy nepodal zadné umyslné¢ nepravdivé prohlaseni nebo nepravdivy dukaz. Nasledné
zalovany vzdy reagoval na stanoviska stézovatele, nckteré davody doplioval a nékteré
dalsi vypoustél (napf. tvrzeni o personalni propojenosti subjektd jako divodu pro ukonceni
administrace). Tento postup je vSak neakceptovatelny a nemuze pozivat pravni ochrany,
protoze ve svém dusledku znemoziuje stézovateli se ve véci ucinné pravné branit
a argumentovat. Doslo tak k poruseni zasady viceinstancnosti spravniho rozhodovani, coz ¢ini
napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnymi. Stézovatel v této souvislosti upozornil na skute¢nost,
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ze u ptipisu a podani SZIF i zalovaného pravidelné absentovalo fadné pouceni o moznosti podat
opravny prostfedek.

[19] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel rozvadi uvahy o ucelu podpory z predmétného
dota¢niho programu. V rozporu s nim zalovany a SZIF pusobi faktickou likvidaci podpofenych
podnikt, kdyz pfislibena dotace poskytnuta neni, ackoliv projekt (opakované zkontrolovany
pfed uzavienim zavazné dohody o poskytnuti dotace) zadatel zrealizoval a nasledné neucinil nic,
co by jakkoliv jeho projekt zménilo a ¢inilo ho nezpusobilym k poskytnuti dotace.

[20]  Zalovany se ve vyjadfeni k podané kasatni stiznosti plné ztotoinil se skutkovymi
a pravnimi zavéry uvedenymi v oduvodnéni napadeného rozsudku. Opatieni I11.1.3 Podpora
cestovniho ruchu je cileno na projekty malého rozsahu v obcich do dvou tisic obyvatel a svym
charakterem maji odpovidat aktivitam pro rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky. Kritériem
pfijatelnosti je celkova kapacita ubytovaciho a stravovaciho zafizeni maximalné do Sedesati lizek
v ramci jednoho projektu po dobu vazanosti projektu na ucel a je nastavena maximaln{ vyse
vydaju, ze kterych je stanovena dotace (deset miliontd korun na jeden projekt). Kazdy projekt
musi tvofit samostatnou cast. V daném pfipadé doslo jednoznacné k poruseni vsech uvedenych
podminek, coz muze byt z povahy véci zjisténo kdykoliv — jak pfed ¢i po registraci zadosti
o dotaci, tak i po podpisu dohody o poskytnuti dotace ¢i dokonce i po proplaceni dotace. Opacny
postup by nepochybné nebyl ucelnym vynakladanim vetejnych prostfedkt. Stézovatel v zadném
ptipadé nesplnil veskeré dotacni podminky a nemohl mu vzniknout pravni narok na poskytnuti
dotace.

[21]  Zalovany nesouhlasi s nazorem, ve kterém se stéZovatel domahéa ochrany legitimniho
ocekavani. Pokud v dotac¢nich vécech lze viubec uvazovat o legitimnim ocekavani pfijemce
dotace, v daném pfipad¢ k jeho vzniku ani dojit nemohlo. StéZzovatel jiz v ramci piipravy zadosti
o dotaci ucinil opatfeni vedouci k zakryti umyslu obejit podminky Pravidel (zejména limit
maximalni castky vydaja), kdyz umyslné rozdélil projekt na jednotlivé diléi projekty,
na néz byly podany zadosti nckolika samostatnymi pravnickymi osobami. Tim byl zasadné
porusen ucel a cil daného dotaéniho opatfeni. Nasledn¢ i uzaviena Dohoda o poskytnuti dotace
byla ve zjevném rozporu s témito normami a zadatel ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili
a podminkami dotacntho opatfeni. SZIF nemél v dobé posuzovani zadosti o dotaci
v ¢ervnu 2010 k dispozici veskeré informace, které pozdéji vedly k ukonc¢eni administrace zadosti.
Nebylo zfejmé, Ze areal bude mit jednu recepci a jeden vjezd opatfeny zavorou, neexistovala
ani jednotna webova prezentace.

[22]  Stézovatel podle nazoru zalovaného nepravdive v kasacnf stiznosti tvrdi, ze SZIF provedl
kontrolu veskeré dokumentace 1 kontrolu na misté samém pfed uzavienim Dohody o poskytnuti
dotace. Kontroly probéhly az poté (5. 2. 2013, 17. 4. 2013 a 13. 11. 2013).

[23] K argumentaci sté¢zovatele ekonomickou oddélitelnosti projektu zalovany uvadi,
ze stézovatel 1 ostatni spolecnosti disponuji jednou projektovou dokumentaci na cely areal,
byt' na kazdy projekt bylo — nestandardné — vydano samostatné stavebni povoleni,
a tedy 1 samostatné kolauda¢ni rozhodnuti a kazdému objektu pfidéleno samostatné c¢islo
popisné. Tyto skutecnosti vSak nemaji a nemohou mit vliv na posouzeni ekonomické
neoddélitelnosti projektu ve smyslu Natizeni Rady ¢. 1698/2005, o podpote pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) [dale jen ,nafizeni
¢. 1698/2005%), a zejména ve smyslu nafizeni ¢. 800/2008. I kdyz jsou jednotlivé objekty aredlu
»Na Vrsku® do urcité miry funkéni i bez vystavby ostatnich objektd, spolecné zcela nutné
a jednoznacné tvofi jediny celek, nebot’ maji spolecnou recepci, jednotny cenik, jednotny
rezervacni systém, jednotné stravovaci sluzby a jednotnou propagaci, coz musi mit nepochybny
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zasadni vliv na ekonomickou vykonnost a konkurenceschopnost kazdého jednotlivého objektu
v arealu.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni
soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[25]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[26]  Predné¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tykajicimi se divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s f. s., pficemz neshledal v postupu méstského soudu zadné vady majici
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, ani jeho nepfezkoumatelnost. Ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. rozliSuje nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
a v nedostatku duavodi. Nejvyssi spravni soud v tomto duchu zhodnotil napadeny rozsudek
adospél k zavéru, ze je pfezkoumatelny. Odavodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela
srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné uvahy, jimiz se soud fidil, a obsahuje vyporadani
veskerych Zalobnich namitek. Nevykazuje tak Zadné vady zpusobujici nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodd (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
29. cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, veskera citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), ani pro nesrozumitelnost (napi. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).
Argumentace méstského soudu je zalozena na vlastnim vypofadani zalobnich namitek a nelze
souhlasit s tim, ze se jedna o pouhé pfevzeti odivodnéni napadeného rozhodnuti (konkrétné
namitkami tykajicimi se ekonomické neoddélitelnosti projektt, které dle stézovatele nebyly fadné
vypofadany, se méstsky soud zabyval na stran¢ 11 a 12 napadeného rozsudku).

[27] K uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné zduraznit, ze u vcas
uplatnénych a projednani schopnych namitek nemusi méstsky soud nutné volit cestu vypofadani
se s kazdou dil¢i Zalobni namitkou. Naopak — postavi-li proti zalob¢ pravni nazor,
v jehoz konkurenci zalobn{ namitky jako celek neobstoji, pfipadné svij nazor podpofi i odkazem
na napadené rozhodnuti Zzalovaného, nejedna se o vadu, pro kterou by bylo nutno rozsudek
zrudit. Méstsky soud totiz rovnéz muze pro strucnost odkazat na cast oduvodnéni spravniho
organu, s nimz se ztotozni. Neni tedy porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Zze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostate¢na [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08, bod 68, stov. té rozsudky NSS
ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 — 43, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne
0. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 — 50, nebo ze dne
25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014 — 108]. Pokud se tedy stézovatel domniva, Ze na jeho podrobnou
a obsahlou Zzalobu, na obsah repliky k vyjadfeni Zzalovaného a na dal$i doplnéni Zaloby musel
méstsky soud reagovat stejné¢ podrobnym a obsahlym rozsudkem, neni jeho nazor spravny.
Lze proto uzaviit, ze rozsudek méstského soudu je pfezkoumatelny, a je na misté¢ zabyvat se
meritornimi namitkami.

[28] 'V nyni posuzované véci se jedna o soudni pfezkum rozhodnuti, které bylo vydano
podle § 169 a nasledujicich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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(dale jen ,,spravni fad“). Podle tohoto ustanoveni se jednalo o spor z vefejnopravni smlouvy,
o kterém rozhoduje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou vefejnopravni
smlouvy. Stranou vefejnopravni smlouvy byl v daném pfipadé SZIF. Stézovatel podal navrh
na zahdjeni fizeni o sporu z Dohody podle § 141 spravniho fadu dne 16. 9. 2013, ktery zalovany
zamitl podle § 141 odst. 7 spravniho fadu pro nedavodnost zalobou napadenym rozhodnutim.

[29] Podle § 1 odst. 2 pism. a) a l) zdkona ¢ 256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském
intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o Statnim zemédélském
intervencénim fondu), rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o Fondu®), rozhoduje SZIF v souladu
s pravnimi  pfedpisy, pravem Evropskych spolecenstvi a mezinarodnimi smlouvami,
kterymi je Ceska republika vazana, o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni podminek poskytnuti
dotace, a provadi programy strukturalni podpory podle zvlastnitho pravniho pfedpisu a Program
rozvoje venkova podle piimo pouzitelného pfedpisu Evropskych spolecenstvi upravujiciho
podpory pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova.

[30]  Podle § 11 odst. 4 zakona o Fondu dotace na opatfeni, jehoz soucasti je vypracovani
a pfedlozeni projektu zadatelem o dotaci, poskytuje SZIF na zakladé dohody o poskytnuti dotace,
jejiz nalezitosti jsou uvedeny v § 11 odst. 4 pism. a) az g) zakona o Fondu.

[31] Podle § 11 odst. 7 zakona o Fondu SZIF pfi provadéni programu strukturalni podpory
a Programu rozvoje venkova podle zvlastntho pravntho pfedpisu postupuje obdobné
podle odstavct 1 az 5 téhoz ustanoveni.

[32]  V souvislosti s ukoncenim administrace zadosti o dotaci ze strany SZIF se Nejvyssi
spravni soud v minulosti opakované zabyval povahou takového tkonu, a to i ve vztahu
ke stézovateli (rozsudek ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 116/2013 — 52). Zde je tfeba rozlisovat,
zda se jedna o fazi pfed uvafenim vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace ¢i fazi po uzavieni
této smlouvy. Uvedl, ze se v pfipad¢ Dohody jedna o vefejnopravni smlouvu, kdy uzavienim
vefejnopravni smlouvy dochazi k upravé vztahu mezi pfijemcem a poskytovatelem dotace,
ktery je modifikovan jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti prava procesniho. Pfi nesouhlasu
s ukoncenim administrace zadosti je tfeba tento nesouhlas fedit podle obecné uapravy
vefejnopravnich smluv ve spravnim fadu. Teprve rozhodnuti pifslusného organu ze sporu
z vefejnopravni smlouvy je za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek rozhodnutim
pfezkoumatelnym dle § 65 s. f. s. ve spravnim soudnictvi (obdobné téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 37/2013 - 57, ze dne 10. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 126/2013 - 50, ¢i ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 2 Afs 74/2013 — 64).

[33] Dale Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze se zcela totoznymi namitkami (jako nyni
uplatnénymi stézovatelem) zabyval jiz v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 274/2015 - 39,
jimz zamitl kasaéni stiznost spolecnosti, jejiz projekt byl vyhodnocen jako ekonomicky
neodd¢litelny od projektu stézovatele, a administrace zadosti o dotaci byla ukoncena za totoznych
podminek jako v nyni souzeném pfipadé. Jelikoz obsah kasacni stiznosti se v nicem nelisi
od obsahu kasac¢ni stiznosti v uvedené véci, neshledal Nejvyssi spravni soud davod se od dfive
vyslovenych zavéra jakkoliv odchylovat.

a) Knimitce nesprivného pravniho posouzeni privniho vyznamu dohody o
poskytnuti dotace, vzniku privniho niroku na dotaci a principu legitimniho
ocekavini

[34]  StéZovatel v podané kasacni stiznosti vytykal rozsudku méstského soudu vadu
nespravného pravniho posouzeni véci, avsak svoji argumentaci opiral o tatiz tvrzeni,
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s nimiz se méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku vyporadal. Nejvyssi spravni soud
neshledal v pravnim posouzeni méstského soudu nedostatky, které by vedly ke zruseni rozsudku
kasacnim soudem z davodu zaujeti opacného pravniho nazoru. Méstsky soud k namitkam
provedené supervize spravnim organem po uzavieni Dohody o poskytnuti dotace zcela
jednoznacné uvedl, ze v piipade stézovatele se nejednalo o kontrolu provadénou podle zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ale o dozorovou ¢innost v ramei SZIF, ktera zadnym
procesnim pravidlaim nepodléha. Nejvyssi spravni soud sdili nazor méstského soudu,
ze povinnost a opravnéni provadét kontroly vyplyva pro tento posuzovany ptipad piimo z ¢lanku
74 odst. 4 nafizeni ¢. 1698/2005, a dale z ¢lanku 13 Pravidel, ve kterém je mimo jiné pod pism. d)
vyslovné stanoveno, ze kontroly provadéné podle jinych pravnich pfedpisti nejsou témito
Pravidly dotéeny. Méstsky soud z tohoto ustanoveni davodné dovodil, Zze na provadéni
tzv. supervize se nevztahuji pfedpisy upravujici postup pfi provadéni kontroly podle zvlastniho
pravniho predpisu, napiiklad kontrolniho fadu.

[35]  Argumentoval-li sté¢zovatel rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008,
sp. zn. 2 Afs 49/2007 - 96, poukazem na vétu,[3]dsada pacta sunt servanda je obecnym pravnim
principem a vtabuje se i na verejnoprdavni smlouvy. 1 tyto smlonvy se musi dodrgovat.“, ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze vySe uvedené plati jak pro spravni organ, tak ovSem i pro ucastnika fizeni,
ktery se uzavienim smlouvy stava pifjemcem dotace. Pokud je tedy stéZzovateli v Oznameni
o ukonéeni administrace jeho zadosti a v napadeném rozhodnuti vytykano poruseni obsahu
smlouvy, nenf na misté pouze z tohoto divodu oznacit postup spravnich organu za protipravni
¢iv rozporu s citovanym judikitem. Je tomu tak proto, ze pokud spravni organ ukoncil
administraci zadosti stézovatele (neposkytl mu dotaci) s odkazem na poruseni Pravidel,
k jejichz dodrzovani se stézovatel smluvné zavazal, realizoval tak své opravnéni vyplyvajici
z Dohody.

[36]  Byla-li provedenou kontrolou zjiSténa skutecnost, ktera brani vyplaceni dotace,
musi byt nepochybné pifijato také opatfeni, které povede k tomu, aby dotac¢ni prostfedky
nebyly neopravnénée vyplaceny. Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny vyklad méstského
soudu, z n¢hoz vyplyva, ze pokud SZIF pfi vyfizovani zadosti sté¢zovatele o poskytnuti dotace
nevyhodnotil projekt Zalobce a projekty dalSich Zadateld jako ekonomicky neoddélitelné
a nevyhovujici Pravidlum, neznamena to, Ze stézovateli musi byt dotace vyplacena, jak mylné
dovozuje v kasacni stiznosti. Je zfejmé, ze podminky pro pfiznani dotace i ucel daného projektu
musi byt plnény po celou dobu trvani zavazku, tedy i po podpisu dohody. V téchto skutecnostech
lze proto spatfovat davody pro zavér, ze nespliuje-li zadatel podminky pro vyplatu dotace,
neni nikterak rozhodné, zda tyto skutecnosti existovaly jiz pfi uzavirani dohody, nebo vznikly
az pii realizaci predmétné akce. To vyplyva i ze samotného ucelu a smyslu poskytovani dotaci
v daném programu, kterymi je podpora cestovniho ruchu v ramci programu rozvoje venkova,
poskytnuta pouze za urcitych podminek, pficemz pouze pii splnéni téchto urcitych podminek
je podpora slucitelnd se spole¢nym trhem. Tato zisada je stanovena v nafizeni ¢. 800/2008.
Prave proto nelze akt pfiznani dotace ¢i podpis dohody mezi zadatelem a SZIF chapat
jako rozhodnuti ve véci, které bez dalstho zavazuje k vyplaceni dotace, coz méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku zcela pregnantné vyjadfil a Nejvyssi spravn{ soud se s timto zavérem plné
ztotoznuje.

[37) Tim Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybniuje sva dfivéjsi rozhodnuti,
dle nichz pfiznanim dotace vznika pfijemci narok, ¢i legitimni ocekavani, ze mu bude dotace
vyplacena v souladu s podminkami stanovenymi dohodou o poskytnuti dotace (pfipadné
v rozhodnuti o poskytnuti dotace). Tento narok lze totiz presumovat pouze v ptipadé,
ze jsou skutec¢né splnény veskeré podminky pro poskytnuti dotace. V pfipadé sté¢zovatele tomu
tak ale nebylo, proto se ani méstsky soud neodchylil od judikatury, na kterou stézovatel odkazuje.
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Nejde o to, ze by poskytovatel dotace na zakladé své libovule a pouhé domnénky ohledné
poruseni Pravidel narok stézovatele zkratil, ale o to, Ze stéZzovatel nesplnil dle nazoru
poskytovatele dotace predpoklady, za nichZz by mu mohla byt dotace vyplacena. Opacny nazor
stézovatele o ,,ndroku na proplaceni dotace by znamenal ve svych dusledcich, ze by pfijemci
dotaci po rozhodnuti o jejich poskytnuti nemuseli jiz plnit zadné z povinnosti, jez jsou jim dobfe
znamy, a bez dal§iho mohli jen ocekavat pfisun plateb od poskytovatele. Absurdita takové avahy
je ocividna, a proto tato kasa¢ni namitka nemohla byt Nejvyssim spravnim soudem shledana
davodnou.

[38]  StéZovatel v kasacni stiznosti dale argumentoval, Ze poskytovatel dotaci mél k dispozici
veskeré materialy souvisejici s posuzovanim konkrétniho projektu, na ktery byla dotace
pozadovana, a bez vyhrad uzaviel se stézovatelem Dohodu o poskytnuti dotace. Jinymi slovy,
st¢zovatel se domniva, ze zpétnym odnétim takto smluvné osetfenych dotaci dochazi k zasahu
do zasady legitimniho ocekavani. Méstsky soud opravnéné poukazal na konkrétni skutecnosti,
vyplyvajici ze spisového materialu, kdyz konstatoval, ze jiz v pisemném prohlaseni o zafazeni
podniku do kategorie malych ¢i stfednich podnika byly uvedeny skutecnosti, ze kterych SZIF
musel zjistit povédomosti o partnerskych a propojenych podnicich stézovatele, ale zaroven
je nutné zduaraznit, ze stézovatel ve zminovaném prohlaseni uvadél tyto udaje o partnerskych
a propojenych podnicich pouze z hlediska prokazani toho, Zze on sam spada do kategorie malych
podnikud. Jak spravni organy, tak i méstsky soud spravné dovodily, ze v daném prohlaseni
nebylo stézovatelem uvedeno nic o tom, ze jeho ,,partnerské” podniky podavaji také zadosti
o dotace na vybudovani ubytovaciho a sportovniho zafizeni na stejném misté.

[39] K vykladu zasady legitimntho ocekavani v daném kontextu Nejvyssi spravni soud
odkazuje zejména na rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 — 38, v némz se podrobné
zabyval také obsahem judikatury Soudniho dvora EU tykajici se zpétného vymahani finan¢nich
prostiedkt cerpanych z rozpoctu EU. Klicovymi evropskymi pfedpisy upravujicimi zpétné
vymahani finanénich prostfedka cerpanych z rozpoctu EU byla nejprve nafizeni Rady (EHS)
¢. 2052/88 a natizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88. K jejich zru$eni doslo s platnosti od 1. 1. 2000
nafizenim Rady (ES) ¢ 1260/1999, které obé predchozi nafizeni nahradilo, pficemz plné
zachovava a recipuje principy, na kterych byla uvedena nafizeni postavena.

[40]  Z judikatury Soudniho dvora k uvedenym pfedpisum plyne, Zze za dodrzeni vsech
podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni pifjemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel
financnich prostfedktt opomnél upozornit na nesrovnalosti pfi provadéni dané akce, nevylucuje
ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl pfijemce
dotace zbaven veskeré odpoveédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem.
Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovém piipadé poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany pfislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani
u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi
pravaimi predpisy [viz rozsudek Soudnfho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo ltalia Basilicata
(C-414/08, Sb., viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zasady legitimniho ocekavani
se tak nemuze dovolavat pifjemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni dGpravy
[viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dals (spojené véci C-383/06 az C-385/006, Sb. rozh. s. I-01561); bod 56]. Soudni
dvar neshledal, ze by doslo k zasahu do zasady legitimnfho ocekavani ani v piipadé,
v némz pfislusny vnitrostatni organ nemohl v okamziku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci,
nevédét, ze pifjemce nedodrzel pravidla pro zadavani vefejnych zakazek, nebot’ vybral dodavatele
povéteného uskutecnénim operace financované z této pomoci jesté pfed tim, nez mu byla pomoc
poskytnuta [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et d'industrie
de ['Indre (C-465/10, dosud nezvetfejnény ve Sb. rozhodnuti)].
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[41] Samotna skutec¢nost, ze v nyné¢jSim piipadé byl poskytovatel dotace v dobé
pfed uzavienim dohody obeznamen s indiciemi, které mohly vést k predpokladu o poruseni
Pravidel pii realizaci projektd ubytovaciho komplexu v lokalit¢ ,,Na Vrsku® v obci Harrachov,
tedy neznamend, ze by se stéZzovatel mohl v fizeni o ukonceni administrace zadosti o dotaci
uspésné dovolavat zasady legitimniho ocekavani. Stézovateli se nedostalo zadnych konkrétnich
ujisténi ze strany poskytovatele dotace ohledné oddélitelnosti jeho projektu od dalSich projekta
v lokalit¢ ,Na Vrsku“. StéZzovatel se svym postupem zjevné dopustil poruseni Pravidel.
Proto se zasady ochrany legitimnfho o¢ekavani nemuze dovolavat.

[42]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze byt” SZIF musi jiz od pocatku zjist'ovat,
zda podana zadost spliuje dotacni podminky, nemuselo byt skutecné od prvni chvile zfejmé,
ze se jedna o propojené projekty, resp. si je nemusel dat hned do souvislosti, jestlize se jednalo
o projekty rtznych spolecnosti, které byly prezentovany jako samostatné. Je zcela pochopitelné,
ze teprve v navaznosti na zjisténi dalSich skutecnosti (spolecna recepce, vjezd se zavorou,
jednotny cenik a spolecna prezentace na internetu) si SZIF spojil souvislost danych projektt
a nastalou situaci zacal fesit. Naopak to byl stézovatel, kterému musel byt spolecny zamér
od pocatku znam, a musel tedy pozadat o dotaci s védomim, ze v piipad¢ zjisténi danych
souvislosti nemus{ byt dotace vyplacena. Namita-li, ze ma nepochybné pravo podat si zadost
o dotaci i pokud si neni jist, zda stanovené podminky pro poskytnuti dotace spliuje, Nejvyssi
spravni soud toto pravo nikterak nezpochybnuje, avSak upozornuje, ze v takovém piipadé musi
zadatel o dotaci nést zodpoveédnost za pfedlozeny projekt a musi pocitat i s moznosti, ze dotaci
v budoucnu nemusi ziskat. Tomu odpovida i vyklad provedeny méstskym soudem, ktery Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za absurdni, jak tvrdi stézovatel. Se stézovatelem je tfeba souhlasit
jen potud, Ze jakmile poskytovatel dotace zjisti nesoulad Zadosti a projektu s podminkami daného
dotacnitho programu, musi to Zzadateli oznamit a nemuze mu dotaci pfiznat a poté teprve
nevyplatit. V daném piipadé¢ vsak tento pozadavek nebyl nijak porusen.

[43]  Nad ramec nutného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné kratce upozornit na §irs
souvislosti upravy poskytovani dotaci, které podporuji nediivodnost sté¢zovatelovych namitek.
V daném pfipadé byla dotacnim titulem uzaviena Dohoda, tedy vefejnopravni smlouva. Zakon
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakonu
(rozpoctova pravidla), v aktualnim znéni, upravuje jako dotacni titul i rozhodnuti o poskytnuti
dotace dle § 14 odst. 4 tohoto zakona. Nasledné¢ je v § 15 zakotven institut odnéti dotace takto
pfiznané. Dle citovaného ustanoveni muze byt dotace po jejim pfiznani odnata, mimo jiné
i tehdy, doslo-li ke zjisténi, ze udaje, na jejichz zakladé byla dotace poskytnuta, byly neaplné
nebo nepravdivé, ¢i ke zjisténi, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano v rozporu
se zakonem nebo praivem Evropské unie. I u dotace poskytnuté na zaklad¢ rozhodnuti se tudiz
pfedpoklada, Zze po vydani kladného rozhodnuti o zadosti mize byt dotace odnata z davodu,
ktery existoval jiz v dobé jejtho pfiznani. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze zakladni
principy poskytovani a cerpani dotaci by meély byt zdsadné stejné, at’ uz je dotacnim titulem
dohoda ¢i rozhodnuti, a pfestoze nékteré procesy jsou modifikovany specialni pravni upravou.
Zavér, ze na zakladé skutecnosti, které nastaly jiz pfed pfiznanim dotace, lze pfijmout opatfeni,
v jehoz dusledku nebude pfiznana dotace vyplacena, pfitom odpovida i shora citované judikatufe
Soudniho dvora. Bylo by tedy v rozporu se zasadou bezrozpornosti pravniho fadu,
kdyby po uzavieni dohody o poskytnuti dotace jiz nebylo mozné dotaci nevyplatit z divodu
existujictho v dobé jejtho pfiznani (jak se domniva stéZovatel), zatimco u dotace pfiznané
rozhodnutim by to v souladu s vyslovaym znénim zakona mozné bylo.

b) Knimitce nesprivného pravniho zivéru méstského soudu ohledné ekonomické
neoddélitelnosti projekti
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[44]  Méstsky soud se totoznou namitkou ohledné posouzeni ekonomické neoddélitelnosti
projektt velmi podrobné zabyval na strané 11 napadeného rozsudku. Z této pasaze odtvodnéni
je zfejmé, ze soud musel pfihlédnout k tomu, ze na stejném pozemku jako stézovatel hodlaji
uskutecnit stejny zamér (tj. vystavbu ubytovacich a sportovnich zafizeni) i dalsi pravnické osoby,
u kterych bylo zjiSténo jednak personalni propojeni se stézovatelem osobou jednatele, jednak i to,
ze vyvijeji spole¢nou cinnost ohledné¢ zafizeni, které je prezentovano na vefejnosti jako jediny
celek. To je patrno jiz z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, ktery podrobné rozebral usporadani
ubytovactho komplexu, do kterého je jedna pfistupova cesta a ve kterém maji byt
podle dokumentace umistény dva typy domt. Po srovnani zaméra umisténych na uvedeném
pozemku pak zalovany i1 méstsky soud dovodili, Ze projekt stézovatele a dalsi projekty
vyjmenované ve zpravé o vykonané supervizi napliuji ekonomickou neoddélitelnost projektt
definovanou nafizenim ¢. 800/2008, protoze dohromady tvofi jeden projekt a jeden funkéni
celek.

[45]  Dle natizeni ¢. 800/2008, (...) aby se zabrdnilo umélémn déleni velkych regiondlnich investicnich
projektii na diléi projekty s cilem obejit prahové hodnoty oznamovaci povinnosti stanovené v tomto naiizent, velfy
investicni projekt by mél byt povagovin za jeden investicni projekt, pokud je investice provedend v obdobi 177 let
Jednon (i vice spoletnostmi a sklidd se 3 dlouhodobych aktiv kombinovanych ekonomicky neoddélitelnym
gprisobem. Pri posuzovani ekonomické neoddélitelnosti pocatecni investice by (enské staty mély vzit v sivabu
technické, funkini a strategické sonvislosti a bexprostiedni geografickou blizkost. Ekonomickd neoddélitelnost
se posuzuje nexdvisle na vlastnictvi. Pi posuzovani toho, zda velky investicni projekt tvoii jedinou
investici, tudiz neni relevantni okolnost, zda projekt realizuje jeden podnik ¢i vice podnikd,
které se spolupodileji na investicnich nakladech, nebo vice podniku, které nesou naklady
oddélenych investic v ramci téhoz investicnftho projektu (naptiklad v piipadé spolecného
podniku). K dodrzeni tohoto ustanoveni byly v Pravidlech stanoveny zcela konkrétni podminky
slucitelnosti se spolecnym trhem. U poskytovani dotaci na ubytovani a sport bylo stanoveno,
ze dotaci lze poskytnout na stavbu malokapacitniho ubytovaciho zafizeni (tj. o maximalné
sedesati lazkach) a ze maximalni vydaje, ze kterych je stanovena dotace, jsou stanoveny ve vysi
10.000.000 K¢ na projekt.

[46]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se ani zalovany spravni organ, ani méstsky
soud pii svém hodnoceni zjisténych podkladt nedopustily neopravnéného rozsifujictho vykladu
vyse citovaného nafizeni ¢. 800/2008. V posuzované véci byly zjistény a dolozeny skute¢nosti
zminované v oduvodnéni{ jak napadeného rozhodnuti, tak i rozsudku méstského soudu,
ze kterych zcela jednoznacné vyplyva, ze vice subjekta podalo zadost o dotaci v ramci Opatfeni
I11.1.3 — Podpora cestovniho ruchu. Dale bylo zjisténo, ze projekty v téchto zadostech uvedené
spolu souvisi tak, ze je zfejmé, ze zafizen{ je jedinym funkénim celkem. Tyto zjisténé okolnosti
samy o sobé zcela postacuji pro spravnost zavéru méstského soudu o ekonomické
neoddélitelnosti projektt. Z uvedeného diléctho zavéru pak nepochybné plyne, ze stézovatel
nesplnil podminky pro vyplatu dotace podle uzaviené Dohody. Ekonomicka neoddélitelnost
projektt jist¢ nespociva jen v tom, zda lze ncktera ubytovaci zafizeni v ramci celého arealu
oddélit, samostatné je postavit a zfskat na né samostatn¢ stavebni povoleni ¢i kolaudacéni
rozhodnuti a ¢&islo popisné, nybrz dany pozadavek je tfeba posuzovat komplexné s ohledem
na to, jak dané projekty pasobi navenek a jakym zptusobem byly (¢i budou) realizovany. V ptipadé
pfedmétnych projekti je z popsanych okolnosti zfejmé, ze se jedna o jeden komplexni a funkéné
propojeny projekt, ktery byl uméle rozdélen do nékolika mensich projektd. Fakticky je dany
ubytovaci komplex provozovan spolecné, a to 1 s ohledem na skutecnost, jak navenek pusobi
na pifpadné zajemce o ubytovani. Neni rozhodné, zda byl areal povolen a dotovan po ¢astech,
ale ze se jedna o komplex, jenz spolecné nabizi vétsi ubytovaci kapacitu, nez predpokladaji
podminky pro poskytnuti dotace, spolecné navenek oslovuje zakazniky a je spolecné spravovan,
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coz dokresluje jedna pfistupova cesta a jedna recepce pro vsechny projekty. Prestoze kazdy
jednotlivy projekt lze provozovat i oddélené, jejich funkéni nesamostatnost spociva v popsanych
okolnostech, které nelze umeéle oddélovat pro tucely ziskani dotace. Nelze tedy souhlasit,
ze by zalovany a soud usuzovali na ekonomickou neoddélitelnost pouze na zakladé umisténi
projektt v jedné lokalité a spolecné pifjezdové cesty.

[47]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstsky soud vysvétlil, jak Zzalovany odavodnil zavér
o ekonomické neoddélitelnosti projektd, a tento zavér povazoval za spravny. Upozornil-li
st¢zovatele, ze zalovany mu nevytykal personalni propojenost subjektt (jednotlivych zadatela),
nybrz funkéni propojeni projektt, nevylucuje se to nijak s tim, ze na jinych mistech rozsudku
a pro dokresleni celé situace upozorfiuje, ze subjekty, kterym byla dotace na neoddélitelné
projekty pfiznana, jsou personalné propojeny toutéz osobou jednatele a vétsinového vlastnika
obchodnich podilt v jednom. To zejména s ohledem na skutecnost, ze stézovatel v zalobé sam
namital, ze Pravidla nezakazuji, aby jednotlivi pfijemci podpory méli téhoz jednatele ¢i spolecnika.
Jednotlivé argumenty méstského soudu si v tomto nijak neodporuji, a namitka stézovatele
je proto nepfiléhava.

¢) Knimitce odiivodnéni ukonceni administrace Zidosti, poruseni zdsady
viceinstancnosti a pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti

[48]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stéZovatele, ze méstsky soud
nespravn¢ posoudil jeho zalobni tvrzeni ohledné nesrozumitelnosti oznameni o ukonceni
administrace ze dne 24. 6. 2013, protoze z néj nevyplyva, z jakého divodu a zda viabec se jedna
o uplatnéni sankce z dohody o poskytnuti dotace. Stézovatel v této souvislosti dale poukazal
na to, ze spravni organy opakované meénily odavodnéni ukonceni administrace a tim se snazily
zhojit svij nespravny postup ve véci.

[49]  Ze spisového materidlu je patrno, ze v Oznamen{ o ukonceni administrace ze dne
24.6.2013 SZIF vymezil davod pro ukonceni administrace zadosti nasledovné: , Podminky
stanovené pro ziskdni dotace byly spinény jen 3 &sti nebo zdanlivé anebo byly uméle vytvoreny. Umysiné poddno
nepravdivé probldseni nebo nepravdivy ditkaz.“ K uvedenému byl dale uveden komentaf nasledujictho
zneéni: ,Projekety (10/010/3130b/451/001314, 10/010/3130b/451/001311
a 10/010/3130b/451/001318)  naplhiuji  definovanon  ekonomickon  neoddélitelnost ~ projektsi dle NK
£800/2008. Tim, e projekty byly poddny pod vice podnikatelskymi subjekty se stegjnon viastnickon strukturou
edinym jednatelem a zdrovert 90% viastnikem je M. 17.), byla v soultu prekrocena maximalni idstka vydaji, e
kteryeh je stanovena dotace. (.. .). "

[50]  Uvedenou namitkou se zabyval méstsky soud na strané¢ 13 napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s jeho nazorem, ze konkrétné popsané a vymezené jednani
jednatele stézovatele bylo vyhodnoceno jako umélé vytvofeni podminek tak, aby jednotlivi
zadatelé o poskytnuti dotace ziskali vyhodu, ktera nenf v souladu s cili a podminkami opatfeni.
Stézovatel zcela opomiji skutecnost, ze v predmétném Oznameni je vyslovné uveden odkaz,
ze tato podminka je uvedena v Pravidlech. Proto lze dospét k zavéru, ze i kdyz v textu Oznameni
neni vyslovné uvedeno, ze dotace nebude poskytnuta s odkazem na ¢l. XII. odst. 3 Dohody,
lze z pouzitych jazykovych vyrazi a z popisu rozhodnych okolnosti vedoucich k ukonceni
administrace dovodit, Zze stézovatel byl dostate¢né urcité a srozumitelné vyrozumén o tom,
ze mu dotace nebude vyplacena pravé pro nedodrzeni stanovenych podminek. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze v pfipadé, kdy pravni uprava neklade na oznameni o ukonceni administrace
zadosti o poskytnuti dotace zcela formalni, konkrétni a urcité pozadavky, je tfeba takovy tkon
v kazdém jednotlivém piipadé posuzovat z hlediska okolnosti, za nichz byl v tomto kazdém
jednotlivém pifpadé ucinén. Pokud jde o vyklad ¢lanku XII odst. 3 Dohody, lze podle nazoru
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Nejvysstho spravniho soudu odkazat na podrobné oduvodnéni méstského soudu. V odstavei 3
véta prva tohoto clanku je uvedeno, ze v piipadé¢, ze bude zjisténo, ze podminky stanovené
pro ziskani dotace byly uméle vytvofeny ze strany pfijemce dotace a tento tak ziskal vyhodu,
ktera neni v souladu s cfli a podminkami opatfeni, Pravidel ¢i Dohody, nelze dotaci poskytnout.
Podminky pro poskytnuti dotace tak vyplyvaji jak z Pravidel, tak ze samotné Dohody. Nutnost
splnéni podminek pro poskytnuti dotace je upravena i v clanku 3 pism. k) Pravidel, kde je - mimo
jiné - stanoveno (stejné jako v Dohod¢), ze v piipadé, kdy bude zjisténo, ze podminky stanovené
pro ziskan{ dotace byly uméle vytvofeny a zadatel tak ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili
a podminkami opatfeni, Pravidel ¢i Dohody, nelze dotaci poskytnout. Na zakladé téchto tvah
mohl Nejvyssi spravni soud aprobovat zavér méstského soudu, Ze ze strany zalovaného
pfi vydavani napadeného rozhodnuti nedoslo k nezakonné napravé nespravného postupu SZIF,
nebot’ takovy nespravny postup nebyl zjistén a stézovatel si byl nepochybné védom toho,
ze mu dotace nebude vyplacena a z jakého duvodu. Tomuto zavéru ostatné nasvédcuje obsah
podani stézovatele v ramci fizeni, ve kterém bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano.

[51] 'V souvislosti s namitkou poruseni zasady viceinstancnosti spravniho fizeni, Nejvyssi
spravni soud upozorfiuje na shora uvedené, a sice ze oznameni o ukonceni administrace zadosti
neni rozhodnutim, jimz spravni organ mocensky rozhoduje o pravech a povinnostech pfijemce
dotace. Pfedmétné Oznameni predstavovalo wuplatnéni opravnéni SZIF  vyplyvajictho
z vefejnopravni smlouvy. Rozhodnutim dle § 65 s. 1. s. bylo az napadené rozhodnuti zalovaného,
ktery v oduvodnéni reagoval na stézovatelovu argumentaci, a nemohlo se tudiz ani jednat o zadné
méneéni ¢ dopliovani spravniho rozhodnuti. Jelikoz uvedené sporné fizeni je fizenim
jednoinstanénim, a to v souladu se zakonem, je vylouceno poruseni zasady viceinstancnosti,
jak namita stézovatel. S ohledem na to je pak logické, Ze ani oznameni SZIF, ani rozhodnuti
zalovaného neobsahovalo pouceni o opravnych prostfedcich, nebot’ zadné opravné prostredky
nebylo mozné podat. Nadto zalovany stézovatele po podani podnétu na vysloveni nicotnosti
pfedmétného Oznameni upozornil, ze muze vyvolat spor z vefejnopravni smlouvy, coz také
stézovatel ucinil. Dostalo se mu tak pouceni nad ramec vyzadovany zakonem.

[52]  Ze stejnych davodu je tfeba odmitnout i uvahy stézovatele, ze uplatnéni ,,sankce®
v podobé ukonceni administrace zadosti ze strany SZIF bylo nepfezkoumatelnym rozhodnutim.
Jelikoz jde o uplatnéni prav z Dohody, je u tohoto aktu pojmové vylouc¢eno konstatovat
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Zavérem proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tfeti okruh
namitek stézovatele vychazi z mylného pfedpokladu, ze Oznameni ze dne 24. 6. 2013 je spravnim
rozhodnutim, proto takové namitky nemohou byt z povahy véci jakkoliv uspésné.

[53] S ohledem na vse shora uvedené nemohly mit na vysledek projednavané véci jakykoliv
vliv ani uvahy sté¢zovatele, ze spravni organy pusobi faktickou likvidaci pravé téch malych
podnikd, kterym byl dotaéni program urcen za ucelem podpory jejich podnikatelské cinnosti,
hospodafského rozvoje a s tim souvisejici podpory jednotlivych regionu. Jelikoz Nejvyssi spravni
soud nepovazoval za nezakonny postup, kdy stézovateli nebyla vyplacena dotace na zakladé
okolnosti, které existovaly jiz v dobé podpisu Dohody, a aproboval 1 samotné davody, pro které
se tak stalo, stavajl se predmétné namitky stézovatele toliko akademickou polemikou,
ktera by mohla mit svtj vyznam pouze v pfipadé, ze by byl postup vedouci k nevyplaceni dotace
(resp. k ukoncen{ administrace zadosti o dotaci) nezakonny a nespravny.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[54]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni davodna, proto ji zamitl
postupem podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. Pouze nad ramec toho, co bylo uvedeno vyse,
povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné poukazat na nespravnost a nepatficnost uvedeni
ustanoveni § 9a pism. a) zakona ¢. 256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském intervenénim fondu
a o zméne¢ nckterych dalsich zakonu, do zahlavi Zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedené
ustanoveni upravuje pusobnost zalovaného v ramci fizeni o odvolani podaném proti rozhodnuti
fondu. O tento pfipad vSak v nyni posuzované véci neslo, nebot’ zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v ramci sporu z vefejnopravni smlouvy podle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.
Uvedena vada vsak nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti a neni ani davodem pro jeho zruseni
soudem.

[55] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[56] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema

proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





