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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Matie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: K. M. J. A.-K.,
zastoupeny Mgt. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 1799/4, Praha
2, proti zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kiizikova 12, Praha 8, o zalob¢
proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 29. 9. 2015, &j. KRPA-359994-31/CJ-2015-000022, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.11.2015,
¢j.1 A 82/2015 - 20,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.11.2015, ¢.1 A 82/2015— 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fzeni

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Dne 4.9.2015 byl Zalobce spolu s dalsimi ctyfmi osobami kontrolovan v osobnim
vozidle tov. zn. VW Passat. Hlidka Policie CR pojala podezfeni, ze se na uzemi Ceské republiky
zdrzuji nelegalné. Zalobce nebyl schopen prokazat svoji totoznost, a proto byl téhoz dne
ve 12:15 hod. zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, a pfevezen na policejni sluzebnu. Zde bylo zjiSténo, ze zalobce nenf drzitelem zadného
viza & opriavnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobce rovnéZ uvedl, e vycestoval
2 Irdku letecky do Turecka, odkud jej ptevadéd pievezli lodi do Recka. Nasledné pokracoval
autobusem do Makedonie, Stbska a Mad’arska. V Budapesti se spole¢né s dal$imi tfemi osobami
domluvili s rumunskym fidicem, Ze je odveze do Némecka, pficemz mu za to kazda
z ptepravovanych osob zaplatila 700 euro. V den zajisténi zalobce vydal Zalovany rozhodnuti
(&j. KRPA-359994-11/CJ-2015-000022) o spravnim vyhos$téni a zarovefi rozhodnuti o zajisténi
na 30 dnt za ucelem vyhosténi. Jelikoz nebylo spravni vyhosténi v této dobé realizovano, rozhodl
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zalovany nyni napadenym rozhodnutim podle § 124 odst. 3 ziakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct ma tzemi Ceské republiky, o prodlouzeni doby zajisténi o dalsich 30 dnd.

2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného spriavni zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji nasledné¢ zamitl jako nedivodnou. V odivodnéni soud uvedl, ze zajisténi cizince
je zasahem do jeho osobni svobody, a proto mize byt provedeno pouze v souladu se zakony,
Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a v neposledni tadé Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢.209/1992 Sb.), jimiz je Ceski republika vazina (stov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. PL US 10/08). Spravni orginy jsou povinny
pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
svédomité a dukladné posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi oduavodnovaly
a zarovent musi byt tyto skute¢nosti dolozeny ve spravnim spise (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.11.2011, &. 1 As 119/2011 - 39). Zalovany objektivné vynalozil
dostatecné usili k realizaci spravnftho vyhosténi zalobce, nastala vSak pfekazka na strané
Zastupitelského ufadu Turecka v Praze, jehoz soucinnost byla k provedeni vyhosténi nezbytna.
Z tohoto postupu nelze dovodit svévoli zalovaného ani skutecnost, ze spoluprace
se zastupitelskym ufadem nepovede k Zadnému vysledku. Napadené rozhodnuti z hlediska jeho
odivodnéni vyhovuje pozadavkim vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19.10. 2011, &. 1 As93/2011 -79. Zalovany p# rozhodovani o prodlouzeni zajisténi
zalobce zvazoval, zda by namisto zajisténi nepfichdzelo v uvahu ulozeni zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani dle §123b zakona o pobytu cizinch. S ohledem na odtvodnéné obavy
z pokra¢ovani v neopravnéném pobytu na uzemi Ceské republiky ¢ Evropské Unie
a pii zohlednéni zalobcovych osobnich poméra vsak bylo namist¢ rozhodnout o prodlouzeni
zajistént.

(3] Méstsky soud dale podotkl, Ze § 179 odst. 1 a 2 pism. b), ¢) a d) zakona o pobytu cizinct
neni podstatny z hlediska nalezit¢ zjisténého skutkového stavu v fizeni o zajisténi ¢i jeho
prodlouzeni, nybrz spada do fizeni o spravnim vyhosténi, které casove predchazi. Podle § 120a
zakona o pobytu cizinct je v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi podle § 119 a § 120 téhoz
zakona policie povinna vyzadat zavazné stanovisko ministerstva vnitra o tom, zda je vycestovani
cizince mozné. Toto zavazné stanovisko je ukonem pfedbézné povahy, ktery nalezi mezi
obligatorni podkladové materidly pro rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Je tedy na ministerstvu,
aby posoudilo, kterou zemi lze povazovat za bezpecnou a kterou nikoli. Proto méstsky soud
nepiijal jako divodné zalobni namitky, ve kterych fakticky Zalobce po Zalovaném vyzaduje
pfehodnoceni zavazného stanoviska jiného spravniho organu. Namitka nezakonného zbaveni
svobody je rovnéz nedivodna, nebot’ v posuzované veéci neexistuje realny predpoklad, ze zalobce
nemuze byt do zemé puvodu skutecné pfemistén, a to s ohledem na pravomocné rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ze dne 4. 9. 2015, &. KRPA-359994-18/CJ-2015-000022.

II.  Duavody kasacni stiZnosti

[4] Proti rozsudku meéstského soudu brojil Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas podanou
kasacni stiznosti, kterou se domaha zruseni rozsudku méstského soudu i rozhodnuti spravniho
organu. Uvedl, Ze byl zajistén za ucelem vyhosténi i1 pfes to, Zze ze vSech zjisténi vyplynulo,
ze se do Iraku vratit nechce, utekl ze zemé puvodu z divodu probihajicich boja mez ISIS
a provladnimi skupinami v oblasti Diyala a obava se rovnéz cileného pronasledovani ze strany
sfitskych milic. Namitl, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny a nezakonny s im, ze zde
neni realny podklad pro jeho vyhosténi zpét do Iraku. Apeloval na to, ze jeho vyhosténi neni
mozné s ohledem na §179 zikona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki. Jeho zajisténi je tak v rozporu se zakonem a ¢l 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
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o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. V Iraku mu hrozi pronasledovani a nebezpeci
vazné tjmy. Spravni organ tyto skute¢nosti dostate¢né nezhodnotil.

[5] Dalsi namitka sméfuje do nespravného posouzeni pravni otazky. Moznost vyhosténi
1jeho realizace je bezprostiedné spojena se zakonnosti zbaveni svobody stézovatele dle § 124
zakona o pobytu cizinci. Pokud neni vyhosténi realizovatelné, pak stoji zajisténi v rozporu
s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod i ¢l 15 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
pfislusnikua tfetich zemi (dale jen ,,navratova smérnice). Oba pfedpisy pro zakonnost zajisténi
pfedpokladaji, ze probiha fizeni o spravnim vyhosténi a toto je realizovatelné, pficemz k této
otazce se obdobné vyjadiila i judikatura (napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.11.2011, ¢j. 7 As 79/2010 - 150, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 1.11. 2012, ¢j. 7 As 121/2012 - 47). Mestsky soud vsak dospél k zavéru, ze povinnost
zabyvat se pfipadnymi pfekazkami vyhosténi je podstatou fizeni o spravnim vyhosténi, které
casoveé pfedchazi samotnému zajisténi cizince. Pfehodnocovat zavazné stanovisko ministerstva
k vycestovani sté¢zovatele nebylo ukolem zalovaného ani méstského soudu. Soud tak rozhodl
v rozporu s uvedenou judikaturou. Byly zde pfekazky jeho vyhosténi, spocivajici zejména
v povinnosti jej nevyhostit dle ¢l 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, a proto jeho
zajisténi ani prodlouzeni doby zajisténi nebyly v souladu se zikonem, resp. s ¢l 5 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Stézovatel dale odkazal na recentni rozsudek
kasacniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 5 Azs 236/2015 - 34, zabyvajici se skutkové obdobnou
vecd (stezovatel byl rovnez z Irdku).

[6] Zalovany si sice vyzadal zavazné stanovisko ministerstva, avsak konkrétni dvahy
a zdvodnéni se do spravniho rozhodnuti nepromitly. Zavazné stanovisko je zcela obecné, nijak
nehodnotici nebezpeci vazné Gjmy v intencich, které naznacil Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ¢&j. 5 Azs 236/2015 - 34. Je pravdou, ze stézovatel nepozidal v sedmidenni lhutté
o mezinarodni ochranu. Nicméné podani Zadosti o mezinirodni ochranu neni nutnou
podminkou k tomu, aby spravni orgain mél povinnost zohlednit realizovatelnost vyhosténi a s tim
spojené zajisténi ve vztahu k ¢. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt. Uprchlikem se osoba
stava, pokud opust zemi puvodu a ma oduvodnény strach z pronasledovani z taxativné
vyjmenovanych divodd, nikoli az pfiznanim tohoto statusu hostujicim stitem. Rozhodnuti
vydané v fizeni o azylu je toliko deklaratornim aktem. Stézovatel nebyl s to pochopit (z divodu
dezorientace a absence pravni pomoci), ze pokud nepozada o mezinarodni ochranu, bude
vyhostén. Stézovatel Zalovanému do protokolu vyslovné uvedl, Ze pfisel do Evropy hledat
ochranu. Neni zfejmé, zda by vibec v zemich, kterymi stéZovatel prosel, doslo k registraci jeho
zadosti o ochranu. StéZzovatel pfedstavuje osobu, na kterou dopada povinnost principu
non-refoulement.

[7] Soud pfi pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti nic z vyse uvedeného nezhodnotil.
Vychazel toliko z vyjadfeni zalovaného, ze se snaz stézovatele vyhostit a jaké k tomu ucinil
kroky. Takovy zavér soudu se vsak miji s podstatou Zalobnich namitek. Proto je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny a alternativné nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky.

(8] Zalovany se ve stanovené lhuté ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
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III.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nilezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Kasac¢ni stiznost je duvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejptve zabyval tvizenou nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, pficemz konstatuje, Ze tato namitka nenf davodna. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené ,,[...] neprezkoumatelnosti spolfvajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatkn drvodii roghodnuti, popiipadé v jiné vadé iigeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada
ga ndsledek  nezikonné  roghodnuti o wvéa samé.” V daném pfipadé je stézovatelem tvrzena
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu, k niz se v obecné roviné Nejvyssi spravni
soud mnohokrit vyjadiil (viz napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29.7.2004, ¢j.4 As5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2000,
¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.1.2008, ¢j. 5 As29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba
povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pokud napiiklad neni zfejmé, jakymi
uvahami se soud fdil pfi naplfiovani zasady volného hodnoceni dikazii nebo pfi utvafeni
pravntho zavéru, z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢ mylné, proc
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalob¢, pro¢ podiadil dany skutkovy stav pod
urcitou pravai normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu se jedna rovnéz i v piipade,
kdy soud opomnél vypofadat nékterou zuplatnénych namitek, nebo pokud oduvodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo
skutkové 1 pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra vyslovenych
v takovém rozhodnuti na posuzovany piipad (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.11. 2012, ¢j. 8 Afs 60/2012 - 27). Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny, nebot’ spliuje
kritéria vymezena v uvedené judikatufe kasacnitho soudu. Méstsky soud k Zalobnim namitkam
ohledné¢ nemoznosti vycestovani stézovatele uvedl, Ze je nelze vypofadat, nebot’ jejich pfezkum
je mozny vyhradné v fizeni spravnim vyhosténi, nikoli v Hzeni o (prodlouzeni doby) zajisténi.
Uvedl zde tedy svij pravni zavér, i kdyz chybny (viz nize) a rozsudek je tak pfezkoumatelny.

[12]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval nespravnym posouzenim vyse uvedené pravni
otazky. Mestsky soud svuj pfezkum napadeného rozhodnuti postavil na premise, ze fizeni
o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 zakona o pobytu cizincu je zcela odlieno od fizeni
o zajistén{ za ucelem vyhosténi podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizinct, resp.
Od fizeni o prodlouzeni zajisténi podle § 124 odst. 3 téhoz zdkona. Tedy, Zze posouzeni
zavazného stanoviska ministerstva o (ne)moznosti cizince vycestovat zpét do zemé puvodu
je mozné pouze v fizeni o spravnim vyhosténi, resp. v ramci soudnfho pfezkumu rozhodnuti
o vyhosténi. Tento zavér viak neni spravny.

[13] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruc¢eno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo
ojehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro tzemi clenskych statd Evropské unie
a nepostacuje ulozen{ zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezped,
ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[14]  Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,vyestovani cizince neni moiné v pripadé divodné
obavy, Fe pokud by byl cizinec vricen do stdatn, jehog je statnim oblanem, nebo v pripade, Ze je osobon bez stitniho
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oblanstvi, do statu svého poslednibo trwalého bydlisté, by mn hrogilo skuteiné nebegpeci vigné dijmy podle
odstavce 2 a Se nemiie nebo neni ochoten 3 divodu takového nebexpeli vyugit ochrany stitu, jeho% je stitnim
oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlist.”

[15] Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinci se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona
povazuje

»»a) tlogeni nebo vykondni trestu smrt,
b) mucent nebo nelidské & poniZujici zachazent nebo trestini,

¢) vdgné obrogeni Zvota nebo lidské distojnosti 3 divodn svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktn, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo v wzporu s mezindrodnini Zivazky Ceské republiky.

[16] Podle ¢l 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika ,Zidny smlmwni stit nevyhosti
Jakymbkoli piisobem nebo nevrdti uprchlika na hranice gemi, ve kterych by jeho Fivot (i osobni svoboda byly
ohrogeny na dkladé jeho rasy, nabogensti, ndrodnosti, piislusnosti k uriité spolecenské vrstvé (@ politického
presvédéeni Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,wyhody tohoto ustanoveni vsak nemobou byt pogadovdny
uprehlikem, ktery g vagnych divodii miige byt povagovdn 3a nebexpecného v emi, ve kieré se nachazi, nebo ktery
poté, co byl usvédien konecnym rogsudkem e uldste tgkého tresmého dnu, predstavuje nebegped pro spolecnost
této eme.

[17]  Podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice ,,memobon-li byt v konkrétnim pripadeé sicinné uplatnéna
Jind dostatecné riinna, avsak mirnéjsi donucovaci opatient, mobon denské stity ajistit pouzge statniho prisiusnika
teti zemé, o jehog navriceni probihd iigeni, za idicelem piipravy ndaviatu nebo vykonu vyhoSténi, ejména

v piipads,
a) hrozi nebezpedi skryvint se nebo

b) dotieny statni prislusnik treti emé se vybybd pripravé navratn & uskuteliovani vybosténi nebo je jinak
téguze.

[18]  Jakékoli zajistén{ musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti
¢inény ukony smcéfujici k vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.12. 2015, ¢j. 5 Azs 236/2015 - 34).

[19]  Otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni orgin mohl rozhodnout
o zajisténi cizince, se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne
23.11. 2011, §.7 As 79/2010 - 150. Podle tohoto usneseni rozsiteného senatu ma ,,sprdvni orgin
[...] povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, §124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sh.,
0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, moznymi prekaskami sprivniho vybosténs, vycestovdni nebo predini
tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v prjpadech, kdy jsou mu tyto prekiiky v dobé mzhodovini o ajisténi
gndmy nebo v 1izeni vysly najevo. V" takové situaci je povinen mogné prekdazky pred roghodnutim o ajisténi
czince predbéZné posoudit a uiinit si dsudek o toms, da je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince
alesport. potencialné mozné. [...] O zajisténi cigince nelze rozbodnont, pokud dkonny ricel omezeni osobni
svobody cizince nebude pravdépodobné moiné uskutecnit. Spravni organ je nagpak povinen v takovém pripadé
cizince neprodlené propustit na svobodn.*
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[20]  Rovnéz  vrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 17.12.2015,
¢j. 5 Azs 236/2015 - 34, paty senat uvedl, ze ,,[...] se Falovany v rozhodnuti o 3ajistni stéZovatele
v gdsadé nijak moZnymi prekdagkami spravnibo vyhostni stZovatele do zemé jeho privedn, 1. do Irika,
podrobnéji nezabyval a omezil se jen na zcela obecné konstatovani na strané 5 napadeného rozhodnuts,
e je mu 3 béné praxe ndmo, Ze v pripadeé stéZovatele existuje redlny predpoklad realizace vykonu jebo vybosténi
g tizemi denskych stati Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvini ajistén, nebot’ v tomto pripadé neexistuje
konkrétni piekagka, ktery by brania vybosténi sttZovatele. V'y$e naznacené okruby otizek Zalovany blize
neposuzoval, Zepména se nijak nevyporddal s vypovéds sttFovatele, e do Iriku se 3 divodu valecného stavu nemiize
vratit (vig strana 3 rozhodnuti Zalovaného), v napadeném roghodnuti cela pomiji ridaje nvedené stéZovatelem,
ge bydlel v Mosulu, ktery byl napaden a obsazen tzv. Iskimskym stitem, pii bojich byl stéZovatel granén a spoln
s rodinon odesli do Bagddadu (srov. siredni zdaznam o podani vysvétleni ze dne 24. 9. 2015). Nejwyssi spravni soud
v této sonvislosti konstatuje, e jig v dobé vydini roghodnuti Falovaného bylo obecné ndmon skutelnosts,
Ze na znacné dsti Irdcké republiky dochazi k intenzivnim bojrim v konfliktn s t3v. Iskimskym statem. Jde fedy
0 skutelnosti, ke kterym byl Falovany pri roxhodovini o gajisténi  sttZovatele  povinen  priblédnout
a pregkoumatelnym prsobem je konkrétné, byt predbéiné, vybodnotit, jak nvedeno ve vyse citovaném wusneseni
rozsiteného sendtn Newyssiho spravniho sondn.*

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud vychazel pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti z nespravného predpokladu, ze v fizeni o (prodlouzeni doby) zajisténi neni nutné
posuzovat podminky pro realizaci spravniho vyhosténi, pficemz tyto podminky nepovazoval
relevantnimi pro nalezité zjistény skutkovy stav. Je tomu vsak opacné. Stézovatel v Zalobé jasné
vymezuje, pro¢ neni mozné ho vyhostit a méstsky soud se témto relevantnim zalobnim namitkam
mél vénovat a vyporadat se s nimi v rozsudku, nikoli stroze konstatovat, ze pfezkum takovychto
namitek spada vyhradné do fizeni o spravnim vyhosténi. Oduvodnéni rozsudku neobsahuje
spravné uvahy o nedivodnosti téchto zalobnich namitek, a proto je napadeny rozsudek
nezakonny pro nespravné posouzeni pravnf otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[22]  Nadto soud podotyka, ze jiz v dobé vydani rozhodnuti zalovaného bylo obecné znamou
skutecnosti, Zze na zmacné casti Iracké republiky dochazi k intenzivnim bojim v konfliktu
s tzv. Islamskym staitem. Jde tedy o skutecnosti, ke kterym byl zalovany pfi rozhodovani
o zajisténi za ucelem vyhosténi stézovatele (v komparaci se stru¢nym zavaznym stanoviskem
ministerstva) povinen pithlédnout a pfezkoumatelnym zptsobem je konkrétné, byt’ predbézne,
vyhodnotit, jak uvedeno ve vyse citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. 5 Azs 236/2015 - 34).
Kasa¢n{ soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
6. 1. 2015, ¢j. 8 Azs 110/2014 - 53, ve kterém bylo judikovano, ze ,soud musi mit mosnost ovérit
obsah, relevanci a vérobodnost informaci o emi privodu, na nichg je alogeno Javazné stanovisko k posonzeni
podminek § 179 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizeni Ceské republiky, vydané v rimii Fizeni
o ulogent spravniho vyhosténi. Tyto informace proto musi byt souldsti spravnibo spisn.““ V opacném piipadé
by se otevfel prostor pro svévolné rozhodovani a libovuli spravniho organu. V nyni posuzované
véci spravni organ vychazel z obsahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zavazného stanoviska
ministerstva, ktera vsak odkazuje na podkladové informace z riznych zdroji (mj. z ufedni
¢innosti nebo databanky CTK). Tyto podklady v$ak nejsou soucasti spisového materidlu,
resp. neni zfejmé, ze které ufedni cinnosti spravntho organu. K tomu Nejvyssi spravni soud
opétovne¢ odkazuje na zminény rozsudek ¢j. 8 Azs 110/2014 - 53, ve kterém bylo konstatovano,
ze ,,dovoldval-li se (i pres vyse medené) Zalovany skutecnosts, které json mu Indamy g dredni Gnnost, bylo jeho
povinnosti wyést; o které konkrétni skutecnosti se jednd a e které jeho konkrétni iitedni dnnosti & postupu json
mu tyto skutelnosti ndamy (blize viz napr. rzsudek Nepyssiho sprivnibo soudu e dne 12.4. 2011,
§. 1. As 33/2011 -58, & 2312/2011 Sb. NSS, bod [20] a ndsl.). Pravé informace o tom, e které konkrémi
dfedni Gnnosti G postupu sprivni orgin nd takové skutenosts, resp. odkud se o nich dozvédél, umoginji
dlastnikn 13zent Ipochybnit jejich obsab a navrbnont dikazy k prokazani svych odlisnych tvrzeni (viz tamté3).



pokracovani 1 Azs 275/2015 - 30

Takové didaje o drojich, 3 nichg ministerstvo cerpalo informace o emi privodu stéZovatele, ale zdvazné stanovisko
neobsahovalp.*

[23] Kasacn{ soud tedy uzavira, ze shledal namitku nezikonnosti napadeného rozsudku
pro nespravné posouzeni pravni otazky jako relevantni, a proto rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud v novém rozsudku zohledni pravni argumentaci
obsazenou v Zalob¢ ohledné nemoznosti realizovatelnosti spravniho vyhosténi, pficemz piipadné
doplni dokazovani, postavi najisto, zda zalovany skutecné¢ a dostatecné vzal v potaz prekazky
vykonu spravniho vyhosténi a pfezkouma rovnéz obsah zavazného stanoviska. Méstsky soud
bude vazan nazorem kasac¢nfho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasatni stiZnosti

[24]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasacéni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. L. s. shledal jako divodnou a zrusil rozsudek méstského soudu.

[25] O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. méstsky
soud v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 20. ledna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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