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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véd zalobce: RNDr. C. S., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.5.2012, ¢ j.1/2012-OSD-SZN/4, o namitce podjatosti vSech soudcu
Mestského soudu v Praze vznesené zalobcem,

takto:

I Vsichni soudc Méstského soudu v Praze rozhodujici dle rozvrhu prace v useku spravniho
soudnictvi jsou vylouceni zprojednavani arozhodovani ve veci zaloby
vedené pod sp. zn. 6 A 115/2012.

II. Véc se pfikazuje Krajskému souduv Praze.

Oduavodnéni:

[1] Predseda  Méstského  soudu v Prmaze  rozhodnutim ze dne  20.12. 2011,
sp. zn. Spr 4303/2011 (déle jen ,méstsky soud” a ,rozhodnuti sprivniho otrginu prvniho
stupné®), nevyhovél zadosti zalobce o jmenovani do funkce tlumocnika pro jazyk rusky,
nebot’ zalobce nesplnoval podminku absolvovani dopliikového studia pro piekladatele v oblasti
prava na pravnické fakulté v Praze. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal
zalobce odvolani, které Zzalovany v zahlavi ozmacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®) zamitl

2] Zalobou doru¢enou méstskému soudu dne 2.8.2012 se Zalobce domahal zrugeni
napadeného rozhodnuti. Ziroven vznesl nimitku podjatost podle § 8 zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (ddle jen ,s. f. s.%), kterou odavodnil
tim, ze o jeho zadosti v prvnim stupni rozhodovala JUDr. Véra Hnanickova, ktera v zastoupeni
pfedsedy meéstského soudu vydala shora specifikované rozhodnuti, a tudiz lze usuzovat
o jeji podjatosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl schopen posoudit, ktery ze soudct
méstského soudu je JUDr. Véfe Hnanickové néjakym zpisobem zavazan nebo se kterym
ze soudct udrzuje JUDr. Véra Hnanickova pratelské vztahy, pozadal z opatrnosti o vylouceni
v$ech soudct méstského soudu z projednavani jeho véc z davodu mozné podjatosti.

[3] Pripisem ze dne 5. 10. 2015 byl Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozen spis méstského
soudu za ucelem rozhodnuti o Zalobcem vznesené namitce. Soucasti tohoto spisu bylo pisemné
prohlaseni pfedsedkyné senatu 6 A JUDr. Karly Chaberové a soudkyn JUDr. Nadézdy
Treschlové a JUDr. Dany Cerné ze dne 1. 10. 2015 (& 1 30 spisu méstského soudu). Jmenované
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soudkyné uvedly, ze se ve véci vedené pod sp.zn.6 A 115/2012 necit byt podjatymi,
nebot’ nemaji zadny pomér k projednavané véci, k acastnikim fizeni ¢i k jejich zastupcam.

[4] Podle § 8 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duavodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Nejvyssi spravni soud pfedné posoudil rozsah namitky podjatostt a dospél k zavéru,
ze zalobce namita podjatost vsech soudct méstského soudu. S ohledem na pravomoc soudua
ve spravinim soudnictvi se vSak Zalobcova namitka vztahuje pouze na soudce specializovanych
senatu useku spravniho soudnictvi méstského soudu.

[6] Zalobce namital podjatost JUDr. Véry Hnanickové, nebot’ ta dle jeho minéni o zaleZitosti
rozhodovala v prvnim stupni, jakoz i podjatost soudcti méstského soudu pro mozny pratelsky
vztah ¢i zavazanost k JUDr. Véfe Hnanickové. Skutecnost, ze JUDr. Hnanickova rozhodnuti
spravntho organu prvniho stupné podepsala v zastoupeni predsedy méstského soudu
jako opravnéna ufedni osoba, ovsem neméni ni¢eho na tom, Ze se jedna o rozhodnuti predsedy
tohoto soudu. Na Zalobcovu namitku je proto nutno nazirat jako na namitku podjatosti
vznesenou  proti  rozhodujicimu  organu, jimz je pfedseda  méstského  soudu
(nikoliv JUDr. Hnanickova, jak se zalobce mylné domnival), a proti soudcum meéstského soudu
majicim k nému pratelsky vztah nebo vztah zavazanosti.

[7] Nejvyssi spravni soud jiz o podobnych vécech, jako je nyni posuzovana, v minulosti
rozhodoval. V situaci, kdy napadené rozhodnuti bylo vydano predsedou krajského soudu, zdejsi
soud vyloucil vsechny soudce tohoto soudu, ktefi podle rozvrhu price mohli souzenou véc
projednavat a v ni rozhodovat, a to bez ohledu nato, Ze vylouceni soudc subjektivni
pochybnosti o své nepodjatosti neméli (viz usneseni ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. Nao 31/2003 — 16;
vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Obdobn¢ konstatoval, Ze jsou dany duvody k pochybnostem o nepodjatosti soudcuy,
maji-li rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti vydanému mistopfedsedou stejného soudu,
u n¢hoz pusobi, nebot’ mistopfedseda soudu mize v ziakonem stanovenych piipadech
vuci témto soudcum vykonavat ukoly statni spravy (srov. rozsudek ze dne 30.9.2005,
C.j. 4 As14/2004 —70). 'V ptipadé, kdy zalobce brojil proti rozhodnuti ministerstva,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti krajského soudu, jez bylo svou povahou prvostupnovym
spravnim rozhodnutim, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze lze mit divodné pochybnosti
o nepodjatosti soudct piislusného krajského soudu, nebot’ ten v fizeni rozhodoval jako spravni
organ prvniho stupné, coz je subjekt totozny se spravnim soudem, ktery by meél ve veéci
rozhodnout (viz usneseni ze dne 15. 7. 2015, ¢.j. Nad 171/2015 — 32).

[8] V nyni posuzované véci sice méstsky soud neni ucastnikem soudniho fizeni, jeho nékdejsi
pfedseda vsak vydal rozhodnuti, jimz bezprostiedn¢ rozhodoval o pravech zalobce,
o néz v soudnim fizeni jde. Soudci specializovanych senatti mistné pfislusného méstského soudu
rozhoduji u soudu, ktery je fakticky totozny se spravnim organem prvniho stupné. Vzhledem
k tomu lze mit davodné objektivni pochybnosti o jejich nepodjatosti, tfebaze oni sami takové
pochybnosti nepocit'uji. Z popsanych duvoda jsou vsichni soudc tdseku spravniho
soudnictvi méstského soudu vylouceni z projednavani véc vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 6 A115/2012 (obdobné viz také usneseni Nejvysstho sprivniho soudu ze dne
27.11. 2013, ¢.j. Nao 80/2013 —30).
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[9] Podle § 9 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud piikaze véc jinému nez mistné pifslusnému
krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatd mistné piislusného soudu
nelze sestavit senat. Vzhledem k tomu, Zze v projednavané veci byli vylouceni vsichni soudci
specializovanych senati méstského soudu a nelze tak sestavit senat, Nejvyssi spravni soud
pfikazal véc Krajskému soudu v Praze, u néhoz je rovnéz splnén pfedpoklad geografické blizkosti
spravnimu organu prvniho stupné (§ 7 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usnesenf nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné¢ dne 3. listopadu 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





