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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Daniely
Zemanové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobce: B. F., zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou,
LL.M. eur., advokitem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8 - Karlin, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti 7alované ze dne
25.9. 2015, ¢. KRPU-206689-13/CJ-2015-040022, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 11. 2015, &j. 78 A 25/2015-20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Skutkové vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce je cizinec, Kurd, udajné bez stitni piisluinosti, naposled trvale bytem ve mésté D.
v Iracké republice, odkud dne 7.9.2015 wvycestoval pfes mésto Zakho do Turecka.
7 Turecka pokracoval opét za pomoci pfevadé¢d do Bulharska, Srbska a Madarska,
kde mu muz pakistanské narodnosti zprostfedkoval kontakt na muze, ktery ho mél dopravit do cilové
zem¢ — Spolkové republiky Némecko. Zde chtél zalobce pozadat o mezinarodni ochranu.
Pievadéc véak Zalobce spoleéné s dalsimi cizinci vysadil jiz v CR na Cerpaci stanici na dalnici DS,
smér Usti nad Labem.

[2] Na zaklad¢ telefonického oznameni tfeti osoby byli ve stejny den, tj. 23.9.2015,
zalobce a skupina dalSich cizinct cestujicich s Zalobcem kontrolovani Policii CR na silnici ¢ 13
mezi obcemi Varvazov a Zd’4rek. P¥i kontrole Zalobce nepiedlozil Zadny cestovni doklad ani zadny jiny
doklad, kterym by prokazal svoji totoznost a opravnénost pobytu na uzemi CR. Dne 25.9.2015
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zalovana zahajila s zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi a soucasné vydala rozhodnuti oznacené
v zahlavi, kterym byl zalobce zajistén za ucelem spravnfho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 cit. ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dile jen ,,zakon o pobytu cizinca®).
Doba trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[3] Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud Zalobu
zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. V odivodnéni rozsudku se zabyval otazkou,
zda zalovana spravné a dostatecné posoudila existenci realného predpokladu pro vyhosténi do Iracké
republiky v ramci stanovené doby =zajisténi. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalované.
Upozornil na to, ze napadené rozhodnuti ma pfedbéznou povahu a je také nutno zohlednit,
ze jde o prvni ukon v tomto fizeni, kdy spravni organ vychaz{ z dosud nekompletnich spisovych
materiali, které vsak v daném pfipad¢ dostate¢né oduvodnuji rozhodnuti o zajisténi. Konstatoval,
ze namitka zalobce, Ze Zalovana se podrobné nezabyvala dkony, které maji byt v dobé¢ zajisténi
provedeny a kvalifikované¢ neodhadla dobu trvani zajiSténi ve vztahu ksituaci v Iraku,
je vyvracena textem rozhodnuti Zalované, které svédci o naprostém opaku.

II. Struc¢né shrnuti argumenta v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) podal dne 23. 12. 2015 proti rozsudku krajského soudu vcasnou
kasacni stiznost. Kasac¢ni stiznost stézovatel vyslovné podava podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s,
ve skutecnosti j v§ak dle obsahu podava i podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

[5] V prvni hlavni namitce tvrdi, ze neexistoval realny pfedpoklad pro jeho vyhosténi ve stanovené
dob¢, ktery je nutnou podminkou rozhodnuti o zajisténi za tcelem vyhosténi. Zalovana se timto
kritériem  nezabyvala, pfesto  krajsky soud neshledal rozhodnuti nepfezkoumatelnym,
nebot’ dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra bylo vycestovani stézovatele do Iradku mozné.
Stézovatel vSak upozornil, Ze toto stanovisko nebylo v odivodnéni rozhodnuti Zalované zminéno,
ani zadny duvod, na zakladé kterého k zavéru o moznosti vycestovan{ ministerstvo dospélo.

[6] Dale stézovatel upozornil, ze realné pfedpoklady vyhosténi chybi i u faktickych pfekazek
vyhosténi, jako je napf. absence cestovniho dokladu, coz je i pfipad stézovatele. K tomu odkazal
na judikaturu Soudniho dvora EU (véc C-357/09), podle které neni dan redlny pfedpoklad
pro vyhosténi i pfesto, ze se moznost vydani nahradniho cestovntho dokladu neda vyloucit absolutné,
pokud se tato moznost jevi jako nepravdépodobna. Uvahy o pravdépodobnosti v rozhodnuti Zalované
chybf, resp. z n¢j vyplyvaji nanejvys nepiimo z vyctu ukont na s. 5, které byly dle zalované nezbytné
pro ziskan{ cestovniho dokladu.

[7] Stézovatel také namita, Ze zadna z uvah zalované nema oporu ve spisu. Krajsky soud schvalil
zavér zalované pouze s poukazem na jeji prohlaseni (s#Zovatel md podle vseho na mysh vydadieni
k Zalobé - pozn. NSS), které ovSem nijak neverifikoval, ani k nému neprovadél zadné relevantni dukazy.
Jak odhad pravdépodobnosti vyhosténi, tak doba trvani tohoto procesu, musi byt v souladu
s judikaturou NSS (rozsudek ze dne 19.10.2011, ¢. 1 As 93/2011-79, bod 22) posuzovany piisne
individualné, nikoliv pausalnim odhadem. Tak tomu ale ve véci sté¢zovatele nebylo. Klade si otazku,
pro¢ se zalovana domniva, ze mu bude vydan cestovni doklad Irackou republikou,
pfestoze je bez statni piislusnosti. Tuto skutecnost nezohlednila zalovana ani do té miry, zda by mohla
mit vliv na délku ziskavani nahradniho cestovniho dokladu oproti obvyklé délce tohoto procesu.

[8] Druhou hlavni namitkou stézovatele je tvrzeni, ze krajsky soud neopravnéné odmitl provést
stézovatelem navrzeny dukaz — statistické udaje tykajici se zrealizovanych vyhosténi do Irdku za obdobi
od 1.1.2015 do 30.9.2015. Z téchto statistik ziskanych postupem dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
jasné vyplyva, ze nedoslo ani k jedné realizaci vyhosténi. Z toho stézovatel dovozuje dalsi argument
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svédcici ve prospéch zavéru o nepravdépodobnosti realizace vyhosténi do Iraku. Krajsky soud
dle stézovatele tento navrh dukazu pausalné odmitl s argumentem, ze tyto udaje vypovidaji o minulosti,
a pokud by piijal logiku stézovatele, nebylo by mozno v budoucnu realizovat vyhosténi do Iraku
jiz nikdy. Stézovatel k tomu uvadi, Ze Zalovana mohla prokazat existenci realného pfedpokladu
pro vyhosténi uvedenim okolnosti odliSujicich pifipad stézovatele od piipadu ostatnich cizincd,
jejichz vyhosténi se neuskutecnilo. Stézovatel trva na tom, ze dukaz statistickymi ddaji ma ve vztahu
k hodnoceni realného pfedpokladu pro vyhosténi dulezitou vypovidajici hodnotu. Soud pochybil,
pokud nenafidil jednani, béhem kterého by dikaz provedl

[9] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[10] Zalovani v piipisu ze dne 23.2.2016 plné odkazala na své vyjadfeni k zalobé ze dne
29. 10. 2015.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodu; zabyval se pfitom i vadami, kterymi by byl povinen se zabyvat i bez navrhu
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12]  Skutkové okolnosti stézovatelova piifbchu tak, jak jsou popsané v ¢asti 1., nejsou mezi ucastniky
fizeni sporné. Stézovatel si stézuje, ze nebyly dany podminky pro jeho zajisténi, nebot’ neexistoval
realny predpoklad pro jeho vyhosténi do Iraku. Ma-li dle n¢j zalovana opacny nazor, nema tento nazor
oporu ve spravnim spisu |kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f. s; IILA..
Rozhodnuti zalované je dale dle stézovatele nepfezkoumatelné v otazce délky doby zajistént,
nebot’ nezohlednuje individualni okolnosti jeho piipadu [kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s;; IILB.]. Krajskému soudu pak stézovatel vytyka, Zze nenafidil jednani a neprovedl navrzeny dikaz
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., IIL.C.].

HL.A. K posougent redlnosti predpokladn pro vyhosténi
[13] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna ajistit cizince starsiho
15 let, jemuz bylo doruceno ogndmeni o zabdjent 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim vyhosténi jig bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl unlogen jinym enskym stitem Evropské unie zakaz vstupu platny pro rigemi
enskych statn Evropské unie a nepostacuje ulogeni vldstnibo opatieni za iicelem vycestovani, pokud je nebezped,
e by cizinec mohl marit nebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[14]  Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct |v]ycestovdni cigince neni moné v pripadé diivodné obavy,
Se pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jebo$ je statnim oblanem, nebo v pripade, e je osobon bez stitnibo obianstvi,
do statn  svého  poslednibo  trvalého bydliste, by mu  hrogilo  skuteiné nebexpeli wvagné djmy  podle odstavce 2
a e nemiige nebo  neni ochoten 3 divodu  takového nebezpeci vyugit ochrany stitn, jehoZ je statnim oblanem,
nebo svého posledniho  trvalého  bydlisté. Odstavec 2 tohoto ustanoveni stanovi, ze |[zla wvdgnon jmu
se podle tohoto Zdikona povaguje a) ulogeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponigujici achdazent
nebo trestani, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rogporu
5 mezindrodnimi zivazky Ceské republiky (podtrzeni Casti definice dopadajici na piipad stézovatele doplnil
NSS).

[15]  Stézovatel v podaném vysvétleni (viz ufedni zaznam ze dne 24. 9. 2015, ¢. 1. 17 spravniho spisu)
uvedl, a v protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 25. 9. 2015 (¢. 1. 34 spravniho spisu) zopakoval,



10 Azs 275/2015

ze z Iraku z mésta D. odcestoval 7. 9. 2015 do Turecka a poté pfes Bulharsko a Stbsko do Mad’arska,
odkud se dostal do CR. Dile uvedl, Ze je Kurd bez statni pfislusnosti a narodil se v Syrii, ale od r. 1997
trvale bydli ve mést¢ D. v Iraku. V pfipadé navratu do Irdku ma obavy z tamnfho vale¢ného konfliktu
a z Islamského statu. Cilova zemé stézovatele bylo Némecko, kde chtél pozadat o mezinarodni
ochranu. V CR nemé Zidnou rodinu, naopak, v Némecku ma hodné znamych. Pii vstupu na tzemi CR
u sebe nemél ani platny cestovni doklad, ani vizum ¢i jiné opravnéni k pobytu, pfestoze si byl védom
své povinnosti ho mit. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze stézovatel nejdiive vystupoval pod
identitou H. A. J., nar. X, statni pfislusnost S. (¢. 1. 1 spravnifho spisu — ufedni zaznam o zajisténi cizince
ze dne 23. 9. 2015).

[16]  Zalovani z jednani stézovatele dovodila existenci nebezpeci, Ze sté¢zovatel zmafi vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ jeho pfredeslé jednani jednoznacné vykazuje znamky
amyslného porusovani a nedodrzovani pravnich norem v Ceské republice i na tzemi ostatnich statd
Evropské unie. Z téchto divodu zalovana pifistoupila k rozhodnuti o zajisténi sté¢zovatele za tGcelem
vyhosténi a soucasné dovodila, Ze mirnéjsi donucovaci opatfeni by nebyla G¢inna a ulozeni zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zidkona o pobytu cizinct je s ohledem na jednani
sté¢zovatele nedostacujici.

[17)  Z rozhodnuti Zalované vyplyva, ze vychazela z nashromazdénych materiald, které si z moci
ufedni opatfila a ze skutecnost{ uvedenych v dfednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 25. 9. 2015
(viz druhy odst. na s. 6). Konstatovala dale, ze rozhodnuti o zajistén{ je v piipade zajisténi cizince
za ucelem spravniho vyhosténi prvnim dkonem ve véci. Spravni organ zadné dikazni fizeni neprovadi
avychazi pouze ze skutecnosti, které jsou mu znamy nebo které bcéhem fizeni vysly najevo.
Témito jasnymi skute¢nostmi byly nelegalni vstup a pobyt stéZovatele na tzemi CR s cilem pokracovat
do Némecka a zadat teprve tam o mezinarodni ochranu. Lze tedy pfedpokladat, Zze stézovatel nebude
respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, obsahujici povinnost opustit izemi CR a ¢lenskych stati
EU a zakaz vstupu a pobytu na tomto tzemi, ¢imz by cizinec mohl svym jednanim mafit ¢i podstatnym
zpusobem ztizit vikon rozhodnutf o spravnim vyhosténi.

[18]  Krajsky soud se se zavérem zalované ztotoznil s tim, ze 1 on upozornil na pfedbéznou povahu
fizeni o zajisténi ve vztahu k fizeni o spravnim vyhosténi, a dale na stanovisko Ministerstva vnitra,
které potvrdilo, Ze na zaklad¢ zjisténych skutkovych okolnosti neexistuje v pfipadé stézovatele pfekazka
pro vycestovani do Iraku.

[19] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. V piipadech zajisténi cizinci za ucelem
vyhosténi zdejsi soud dlouhodobé judikuje nezbytnost existence realnosti pfedpokladu pro vyhosténi.
Tento zaveér se opird o usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010-150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS, na které ostatné odkazuje téz stézovatel. V citovaném usneseni NSS vychazi
z premisy, ze v piipad¢ zajisténi (cizince) se jedna o velmi citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich
zakladnich prav jednotlivece. Takovy zasah muze byt piipustny jen za pifsné¢ vymezenych podminek
definovanych nejen zikonem o pobytu cizinci, ale predeviim tstavnim potadkem CR. Proto se spravni
organ musi zabyvat mj. i v fizeni o zajisténi cizince podle § 124 zakona o pobytu cizinci moznymi
pfekazkami spravnfho vyhosténi, vycestovani nebo pfedani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy
v piipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly
najevo. Pokud spravni orgin po pifedbézném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnost,
jez by mohly vyluc¢ovat spravni vyho$téni, vycestovani ¢i pfedani cizince, dospéje k zavéru,
ze spravn{ vyhosténi, vycestovani nebo pfedani cizince je 1 pfes tyto skutecnosti alespori potencidlné mozné,
je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. V opacném pifpadé je vsak spravni organ povinen cizince
neprodlené¢ propustit na svobodu; zasah do osobni svobody cizince by nemohl byt povazovan
za odtivodnény, pokud je pfedem zfejmé ¢i pravdépodobné, ze zakonny tcel omezeni osobni svobody
nebude moci byt naplnén.
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[20]  Dale zdejsi soud vtomto rozhodnuti uvedl, Ze ,vpipadé, kdy bude spravnimu orginu
Jig pred roghodnutin o zajisténi cizince regmeé, e by zde mobly byt dany divody nemoZiujici vycestovani cigince
ve smystu 179 zakona o pobytu  cizinci, nebude opravnén  vydat  rozhodnuti o gajisténi  cigince  dpive,
nez si opati? zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomn, 3da je vycestovani cigince moiné (ve vtabu ke spravnimmn
vybosténi viz § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinedi). Ministerstvo vnitra bude v tomto pripadé povinno vydat foto
stanovisko neprodlené tak, aby bylo moiné dodrset zminované zakonné lhity pro rozhodnuti o ajisténi cizince
(viz bod 30 usneseni rozsifeného senatu ¢j. 7 As 79/2010-150).

[21]  Otazkou posouzeni realnosti pfedpokladu pro vyhosténi v pfipadé irackého obcana,
ktery na dzemi CR vstoupil ve stejnou dobu, za obdobnych okolnosti a s obdobnym skutkovym
piibé¢hem, jako nynéjsi stéZzovatel, se zdejsi soud letos jiz velmi podrobné zabyval v rozsudku ze dne
5.2.2016, ¢j. 4 Azs 262/2015-31, na ktery lze pro struc¢nost odkazat. NSS v tomto rozsudku uvedl,
ze v Iraku probfha vnitrostatni konflikt s tzv. Islamskym statem, situace je tudiz nepfehledna
a vyhrocena. ,,Takovdto situace nepanuje na celém iigems, a neni tudig natolik vagnd, aby ji bylo moiné ognalit
ga 1. totalni konflikt. Nelze proto vychazet g predpokladn, Se vagnd djma ve smystu § 179 odst. 2 gdkona o pobytu
cizineii hrozi kagdému cizinei prichazejicimn 3 této gemé paivodu, ale je treba v kagdém jednotlivém pripade zajisténi
cizince a dicelem spravnibo vyhosténi oblednit, da vagnd djma ve smyslu cit. ustanoveni dikona o pobytu cizinci
Je rgmad a vysla v i7zeni najevo” (bod 28). NSS v dané véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

[22]  Tak tomu je i v pifpadé nyni posuzované véci. Stézovatel v prabé¢hu fizeni o zajisténi neuvedl
zadnou konkrétni skutec¢nost, kterd by naznacovala, ze by jeho vyhosténi pro n¢j pfedstavovalo
skutecné nebezpeci vazné ujmy (napf. ze piimo v misté jeho trvalého pobytu probihaji ozbrojené stfety
s Islamskym statem a ze se nemuze v ramci Iraku ani pfestéhovat do jiné oblasti) nebo Ze by zde byla
néjaka jina konkrétni pfekazka, ktera by jeho vyhosténi znemoznovala. Netvrdi to dokonce ani v zalobé
¢i kasaéni stiznosti, pouze obecné poukazuje na udajné nedostatky zjisténi skutkového stavu zalovanou.
V dobé¢ pfed rozhodnutim o zajisténi proto zalovana neméla povédomi o takovych skutecnostech,
z nichz by bylo zfejmé, Zze by zde mohly byt dany diavody znemoznujici vycestovani stézovatele.
Za této situace neméla zalovana povinnost obstarat si zavazné stanovisko ministerstva k moznosti
vycestovan{ cizince jiz vfizeni o zajisténi, tj. jest¢ pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi.
S ohledem na povahu fizeni o zajiSténi za ucelem vyhosténi proto zalovana postupovala spravné,
pokud po pfedbézném zhodnoceni vsech ji znamych skutecnosti ucinila predbézny zavér,
ze vycestovani stézovatele do Irdku je mozné a pokracovala v tkonech, které byla povinna ¢init v ramci
ptipravy podminek pro fizeni o samotném vyhosténi. Jeji pfedbézny zaver se nasledné ukazal
byt i v souladu se zavaznym stanoviskem ministerstva.

[23]  Jde-li o namitku absence cestovnfho dokladu jako faktické pfekazky znemoznujici vyhosténi
st¢zovatele, zdejsi soud uvadi, ze chybéjici cestovni doklad stézovatele nelze v zadném piipadé
povazovat za divod znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zidkona o pobytu cizincd.
Naopak, tuto skute¢nost nutno povazovat za komplikaci formalni povahy a ve vétsin¢ piipada
pouze doc¢asnou, kterou zalovana odstranuje az vramci fizeni o zajisténi za ucelem vyhosténi,
feceno jinak - az po faktickém zajisténi cizince. Existence této prekazky se zpravidla odrazi v délce
zajistén{ cizince. Dobu zaji§tovani nahradniho cestovniho dokladu u organu cizi zemé logicky nelze
stanovit pfesné na den aspravni organ tak cini odhadem sohledem na praxi ceskych organa
pfi zajisStovani nahradnich cestovnich dokladu obcant z té které zemé. Proto v okamsziku,
kdy spravni organ rozhoduje o ajistént, nepredstavuje chybéjici cestovni doklad cizince prekdzgkn spravnibo vybosténi
a nepredstavuje ani divod, kvili kterémn ajisténi cigince trati opodstatnéni, jak tvrdi stéZovatel v kasalni stignosti
s ponkazem — na  skutelnost,  Fe  bex  cestovnibo  dokladu  melze  wskutelnit  spravni  vybosténi
(viz rozsudek ¢&j. 4 Azs 262/2015-31, jiz citovany v bodé [21], bod 32). Opacny vyklad by vedl
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k absurdnimu zavéru, ze cizinci by postacilo, kdyby jednoduse o svij cestovni doklad ,,n¢jak pfisel
a stal by se tak z hlediska zajisténi za ucelem vyhosténi pro pfislusné statni organy nedotknutelnym,
¢imz by castokrat prakticky znemoznil vykon pravomoci zalované v oblasti kontroly vstupu
a pobytu cizinci na tzemi CR.

[24]  Ani pokud jde o namitku stézovatele, Zze od pocatku uvadél, Ze je bez statni pfislusnosti,
a tuto skutecnost meéla zalovana zohlednit pfi uvahach o pravdépodobnosti ziskani nahradniho
cestovniho dokladu, nelze stézovateli vyhovét. Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel od pocatku
fizeni vystupoval pod falesnou identitou. Nejdfive uvadél statni piislusnost Syrské arabské republiky,
v prubéhu fizeni pak uvadél, ze se tam pouze narodil a je osobou bez statni piislusnosti.
Jako misto svého posledniho evidovaného trvalého pobytu uvadél Irak. Zdejsi soud k tomu
poznamenava, ze pokud se ménil stéZzovatelav piibéh, nebylo mozno pfedem vyloucit,
ze se nakonec ukaze, ze obcanem urcité zemé je. Navic se zalovany spravné odvolal i na ¢l. 3
Natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi,
jejichz statni piislusnici musi mit pfi pfekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemli,
jejichz statni piislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Uf. vést. L. 81, 2001, s. 1; Zvl. vyd.:
19/004, s. 65). Z cit. ¢l. 3 plyne, ze cestovni doklady mohl stézovateli vydat i Irak.

[25]  StéZovatel v souvislosti s pravdépodobnosti ziskani nahradnfho cestovniho dokladu uvedl:
wlelxistuje  nicméné  mmogstvi  dalsich  situaci méné  dramatického  razm, které redlnost predpokladu  popiraji,
Jako napr- Ze organy prisiusnébo statn nemaji na prebirani svych oblani Fddny zdajem. Celkové Ize proto i,
e absence redinébo predpokladu pro vyhosténi nastava vidy tehdy, poknd 3 informaci, které byly Zalovanému spravninm
orgdnu ndmé Jig v dobé vyddani rozhodnuti o Zajisténi, vypljvd, Fe byt nebylo mozné vyloncit mognost iskdni
ndhradniho cestovniho dokladn absolutné, tato mognost se jevi — at’ uzg 3 jakéhokoliv drivodu — jako nepravdépodobna.
Dile odkazal na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 30. 11. 2009 ve véci C-357/09,
KRadzoer, ECLI:EU:C:2009:741.

[26]  Na rozdil od véci Kadzoer ve stézovateloveé pfipadé zajisténi v dobé rozhodovani krajského
soudu ani z poloviny nepfesahlo maximalni dobu zajisténi. Argumentace stézovatele spocivala
v jeho obecném tvrzeni, Ze vydani nahradniho cestovniho dokladu bylo v dobé trvani zajisténi
nepravdépodobné s odkazem na statistiky aspé$nych realizaci vyhosténi za prvnich devét mésica 2015.
Predkladana statistika vsak bez dalstho nevypovida o duvodech a pficinach, pro které nedoslo
k realizaci vyhosténi a nedoklada, ze by ve vztahu ke stézovateli existovala néjaka objektivni skutec¢nost,
ktera by jiz v dobé zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi vylucovala moznost realizace v tvahu
pfichazejictho spravniho vyhosténi (blize k namitce neprovedeni statistiky pfi jednani pfed krajskym
soudem viz nize ¢ast III.C.).

[27)  Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovana méla v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi
informace, znichz by vyplyvalo, ze moznost ziskani nahradntho cestovntho dokladu
je nepravdépodobna, a to vtakové mife, kterda by ji zbavovala povinnosti se o to pokusit.
Lhuty pro zajisténi stanovi smérnice 2008/115 v ¢l 15 jako maximalni a samozfejmé je zadoud,
aby byly co nejkratsi, zaroven vsak musi byt vzhledem ke svému tcelu i realné. To ovSem neznamena,
ze by nemohlo dojit kjejich dplnému vycerpani. Zakonnost takového vycerpani bude dana tehdy,
jak uvedl Soudni dvur ve véci Kadzoer, pokud budou ,,s ndlegiton peclivosti cinény sikony smétujici & vyhosténi
a dokud je to nexbytné pro zajisténi dispésného vyhosténs© (bod 64). Existence realnosti pfedpokladu
pro vyhosténi tak neni vyloucena ani v pfipadé¢, kdy dojde k opakovanému prodlouzeni doby zajisténi
az do dosazeni maximalni délky doby zajisténi, vzdy vsak musi byt tyto podminky postupu spravniho
organu splnény.

[28]  Zalovana postupovala v fizeni se stézovatelem s nalezitou peclivosti, pfesné popsala,
které kroky je potfeba ucinit a pfistoupila k jejich ucinéni. Ze své ufedni ¢innosti védéla, ze k navraceni
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irackych obc¢ant do zemé puvodu bézné dochazi. Nebyla dana zjevnost davodua gremoZinjicich vyhosténi
jiz v dobé pfed vydanim rozhodnuti podle usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&. 7 As 79/2010-150,
a naopak, pozadavek Soudniho dvora na zjevnost existence skutecného pfedpokladu pro vyhosténi
vysloveny ve véci Kadzoev nebyl ucinné zpochybnén. K tomu je nutno dodat, ze béhem konzularniho
pohovoru za tucelem zjisténi totoznosti stézovatele, ktery se uskutecnil 9.11.2015, bylo zjisténo,
ze je statnim pfislusnikem Syrie, nikoliv Iraku. Vzhledem k nedostupnosti jakéhokoliv letu do Syrie
a k neexistenci bezpecné treti zemé, v niz by mohl byt stézovateli povolen pobyt, shledala zalovana
objektivni pficiny nemoznosti realizace spravniho vyhosténi a proto stézovatele na zakladé piikazu
ze dne 10. 11. 2015 téhoz dne — tedy jesté pfed uplynutim doby zajisténi a pfed podanim kasaéni
stiznosti — ze zajisténi propustila.

1ILB. K prezkoumatelnosti 3ajisténi a jeho doby trvini

[29]  Zalovana ve svém rozhodnuti popsala dosavadni prabéh fizeni, zptsob, jakym byl stéovatel
zajistén a jak vstoupil na vzemi CR, kam sméfoval, skute¢nosti uvedené stéZovatelem v podaném
vysvétleni, dale uvedla své hodnocen{ jednani stézovatele z hledisek relevantnich pro vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, uvedla, zjakych davoda pfistoupila k rozhodnuti o zajisténi stézovatele
a oduvodnila délku zajisténi, pficemz zohlednila aktualni situaci v Iraku. Rozhodnuti Zalované
tak obsahuje duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydan{ a uvahy, kterymi se fidila pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu.

[30]  Pokud jde o dobu trvani zajisténi, zalovana piihlédla k nékolika skutecnostem: stézovatel nikdy
nedisponoval cestovnim dokladem ani zadnym dokladem totoznosti. Proto bude nejdfiv nutno ovéfit
jeho totoznost na pifslusném zastupitelském ufadé. Poté muze spravni organ pozadat o vydani
nahradntho cestovniho dokladu, ktery je pro realizaci spravniho vyhosténi nezbytny.
K tomuto ucelu bude se stézovatelem sepsana zadost, na jejimz zakladé bude mozné prostfednictvim
Ministerstva zahrani¢nich véci CR vyhotovit doZadani do Iracké republiky se viemi potfebnymi
doklady. Posléze je zalovana nucena vyckat reakce dozadovaného statu, kdy doba vydani cestovniho
dokladu je rizna a zavisi na tom kterém statu. Obvykle se tato doba pohybuje mezi 40 az 60 dny.
Uvedla-li Zalovana v napadeném rozhodnuti, ze soucasna nepiehledna a valecna situace v Iracké
republice neskyta zaruku rychlé spoluprace s tamnimi statnimi organy, jinymi slovy tim naznacila,
ze v daném piipad¢ nelze ocekavat, ze by k pozadované spolupraci doslo ve lhaté na spodni hranici
uvedeného rozmezi. Tato doba se odviji téz od miry spoluprice cizince pfi vypliovani zadosti
o ovéfen{ jeho totoznosti.

[31]  Nepfezkoumatelnost obecné znamena, ze v oduvodnéni rozhodnuti nelze seznat davody,
které vedly k zavéru vyjadfenému ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud neshledal rozhodnuti Zalované
nepfezkoumatelnym, uvahy zalované vyhodnotil jako srozumitelné, logické, relevantni a dostate¢né
oduvodnujici rozhodnuti o zajisténi za ucelem vyhosténi. S ohledem na vyse uvedené nemuze
ani Nejvyssi spravni soud pfisveédcit namitkam stézovatele, Ze rozhodnuti Zzalované neni
individualizované, pfezkoumatelné, ¢i Ze nebylo vydano v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Skutecnosti, o které Zzalovana své zavéry opira, pfitom majf oporu ve spisu.

[32])  Stézovatel namita, ze zalovana mohla prokazat existenci realného pfedpokladu pro vyhosténi
uvedenim okolnosti odliSujicich pfipad stézovatele od pifipadu ostatnich cizincd, jejichz vyhosténi
se neuskutecnilo, nikoliv vSak v ramci vyjadfeni k Zalobé, ale pfimo v odavodnéni rozhodnuti
o zajisténi za icelem vyhosténi. Pokud tak neucinila, je jeji rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[33] S timto nazorem sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Zdejsi soud povazuje
za nutné zduaraznit, ze pfedmétem tohoto fizen{ je zajisténi cizince, nikoli rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi. Proto se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze je vzdy tfeba mit na zfeteli smysl fizeni
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o zajisténi cizince, kterym neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni
vyhosténi, ale pouze vytvofeni podminek pro to, aby tento hlavni dcel mohl byt realizovan.
Celkové mize zajisténi podle § 27 zdkona o Policii CR trvat nanejvys 48 hodin od okamziku omezeni
osobni svobody. Do té doby tedy musi byt vydano a cizinci doruc¢eno rozhodnuti o jeho zajisténi
za Géelem spravniho vyhosténi podle § 124 zikona o pobytu cizinct. Zalovana tak ma velmi kratky
¢asovy prostor k tomu, aby ucinila veskera skutkova zjisténi a soucasné vydala rozhodnuti o zajisténi
za ucelem spravniho vyhosténi v takovém rozsahu odavodnéni, které pozaduje stézovatel.
I proto zakonodarce stanovil, ze mozné piekazky spravnfho vyhosténi musi byt zfejmé jiz v dobé
pfed samotnym rozhodovanim o zajisténi, kdy je spravni organ posuzuje pouze predbézné
a subsidiarné. Neni v moznostech zalované, aby se vyjadfila ke vSem relevantnim rozmanitostem,
které mohou piibc¢hy cizinca pfichazejicich ze stejné zemé pfinést. Naopak, povinnosti zalované
je pfezkoumatelné se vyjadfit pravé a jen k tém okolnostem, které individualizuji pfipad cizince,
s nimz se vede f{zeni. Tomuto pozadavku Zzalovana v daném piipad¢é vyhovéla. Uvadéni statistickych
udajti a prace s nimi nejsou povinnou nalezitosti odtivodnéni rozhodnuti.

[34] Zaroven nelze opomijet pravo zalované jako ucastnika fizeni vyjadfit se k zalobé.
Toto pravo neni naplnéno jen tim, ze spravni organ muze své vyjadfeni soudu fakticky podat,
ale dale tim, ze soud kjeho obsahu skutecné¢ piihlizi, coz se muze odrazit v odivodnéni jeho
rozhodnuti. Vyjadfeni samozfejmé nemuze suplovat nedostatky odidvodnéni, o takovouto situaci
se vSak v nynéjsi véci nejednd. Krajsky soud kvyjadfeni zalované ke statistice piihlédl jen,
pokud jde o vypovidajici hodnotu ddaju z ni vyplyvajici, nikoliv k samotnym ddajum, které by bylo
nutno prokazovat, jak poaduje stézovatel. Zalovana jednoduchym, logickym a srozumitelnym
zpusobem vysvétlila, ze predkladana statistika je ve vztahu k posuzované otazce v podstaté zavadéjici,
resp. orientacni, nebot’ nezohlednuje napf. dobrovolné realizovana vyhosténi. K tomu zdejsi soud
dodava, Ze s ohledem na administrativnf lhaty pro mezinarodni spolupraci pfi navraceni obcana muze
pocet udélenych vyhosténi v jednom meésici s poctem realizovanych vyhosténi ve stejném meésici
odpovidat jen stézi.

[35]  Tyto namitky jsou nedavodné.

111.C. Neprovedeni diikazn statistikon
[36]  Stézovatel namita, ze krajsky soud neoduvodnéné pausilné odmitl provést dukaz pfi jednani,
ktery dle stézovatele prokazuje, ze v obdobi od 1. 1.2015 do 30.9. 2015 nedoslo k zadné realizaci
vyhosténi do Iraku. Krajsky soud tak ucinil s poukazem na to, ze tyto udaje vypovidaji pouze
o minulosti.

[37]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive vyjadii k namitce nenafizeni jednani pfed krajskym soudem.
Za timto ucelem ve spisu krajského soudu ovéfil, zda byl sté¢zovatel pouc¢en o moznosti navrhnout
ustni jednani a zda mu k tomuto dcelu byla poskytnuta dostate¢na lhita. Piestoze byl stézovatel v fizen{
pfed krajskym soudem zastoupen advokatem, nepozadoval nafizeni ustniho jednani. Krajsky soud tak
rozhodoval bez nafizeni jednani. Jestlize stézovatel takovy navrh neucinil, jde tato namitka pouze
k jeho tizi. Jak nedavno vysvétlil rozsiteny senat NSS, navrhne-li ucastnik v fizeni o Zalobé provedeni
dakaza pfed spravnim soudem, nelze takovy navrh povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. (viz usneseni ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 7 As 93/2014 — 48).

[38] K namitce neprovedeni dikazu jako takové lze proto plné odkazat na zavéry zdejsiho soudu
ve stejné otazce fesené v jiz cit. rozsudku ¢j. 4 Azs 262/2015-31 (bod 33), kde NSS uved], ze z toho,
ze v pfedchozim obdobi nedochazelo k realizaci vyhosténi do Iraku, nelze automaticky dovozovat,
ze v posuzované veci tomu bude stejné, nebot’ skutkové okolnosti jednotlivych piipadu se od sebe
mohou lisit. Krajsky soud soucasné pfipustil, ze ani tento stav neni neménny tim, ze v odivodnéni
dodal, Ze prozatim nema davod o zvySujici se trovni spoluprace ze strany irackych organt pochybovat.
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Krajsky soud proto ani v nyni projednavané véci nepochybil, pokud tuto statistiku odmitl provést
a prezkoumatelnym  zpasobem svij postup odivodnil. Udaje zachycené v statistice skutecné
nevypovidaji o pravdépodobnosti uspésného vyhosténi, kterou se timto dukaznim prostfedkem
stézovatel snazil zpochybnit, ani nezohlednuji ¢i jinak zfetelné¢ nerozlisuji dalsi skalu davodd,
v disledku  kterjch cizinec, jemuz bylo udéleno spravni vyhosténi, setrvavi na uzemi CR,
at’ uz legalné (napf. v dusledku podani opravného prostredku a viza pro strpéni), ¢i nikoliv.
Je to tedy prave  stézovatel, kdo situaci pausalizuje a dovozuje =ze statistiky pouze jediny,
vyhradné v jeho prospéch svédcici davod nerealizovani vyhosténi v daném obdobi.

[39] Namitka je neduvodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[40]  Soud ze vSech vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty,
zamitl jako nedivodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto privo na nahradu naklada fizeni.
Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto ji zdejsi soud ndhradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





