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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: BIOGENIS,
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa, se sidlem ul. Stalowa 16,
Chorzow, Polska republika, zastoupena JUDr. Alfrédem Stimkem, advokatem, advokatni
kancelat PONCZA/SRAMEK, se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, viizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové  zedne  14.9. 2015,
¢.j. 31 Af70/2014 - 56,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné BIOGENIS, spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spélka komandytowa domahia u Nejvysstho spravniho soudu vydani
rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 9. 2015,
¢.j. 31 Af70/2014 - 56, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu f{zeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale také , krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
14.9. 2015, ¢.j. 31 Af 70/2014 - 56, zamitl zalobu spole¢nosti BIOGENIS, spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa, kterou se tato spolecnost domahala pfezkoumani
a zruSeni rozhodnuti zalovaného Generalniho feditelstvi cel (dale téz ,,zalovany®) ze dne
17.7.2014, ¢.j. 11308-3/2014-900000-304.3 (dale také ,napadené rozhodnut), jimz bylo
zmeénéno rozhodnuti Celntho dfadu Hradec Kralové (dale jen ,,celni ufad®) ze dne 19. 9. 2011,
¢.j. 20672-2/2011-066100-024 (dale téz ,,rozhodnuti celniho dfadu®), o propadnuti vybranych
vyrobku - 24.833 kg mineralnfho oleje ,,Rust cleaner- ve vlastnictvi zalobkyné, KN 27101991,
které byly zajistény rozhodnutim celniho dfadu ze dne 25. 7. 2011, ¢. j. 16173-4/2011-066100-
032-NA.
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Krajsky soud pfedevsim nepfisvedcil namitce zalobkyné o nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti z divodu neurcitosti v oznaceni celnfho tradu, ktery vydal prvostupniové
rozhodnuti (rozhodnuti Celniho dfadu Hradec Kralové). Zalovany skuteéné v napadeném
rozhodnuti nespravné uvedl, ze Celni ufad Hradec Kralové je vécné a mistné piislusny podle
ust. §{ 6 a ust. §8 zikona ¢. 17/2012 Sb., pfestoze v rozhodnou dobu (§. v dobé vydini
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkt v cervenci 2011) jesté neplatila nova pravni aprava,
ale zakon ¢. 185/2004 Sb., o Celni sprave Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Spravee
dané je ale uveden spravné (Celni ufad Hradec Kralové), a to jak v tzv. ,hlavicce®, tak i navét
rozhodnuti o propadnuti zajisténych vybranych vyrobku ze dne 19. 9. 2011, i v navét rozhodnuti
zalovaného o odvolani ze dne 17.7.2014. Pouze ve vyroku tohoto rozhodnuti je k tomuto
spravnému nazvu doplnén nespravny odkaz na pravni upravu, kterou byla dana jeho vécna
a mistni pfislusnost ke dni rozhodovani zalovaného. Nevznikaji tedy zadné pochybnosti o tom,
kdo je spravcem dané, ktery prvostupnové rozhodnuti vydal, a rozhodné neni z tohoto davodu
pfedmétné rozhodnuti nepfezkoumatelné. Jde o zfejmou nespravnost ve vyhotoveni rozhodnuti,
kterou lze opravit rozhodnutim ve smyslu ust. § 104 danového fadu.

I s poukazem na pfedchozi judikat Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 9. 2014,
C.j. 4 Afs 147/2014 - 206, krajsky soud neshledal opodstatnénym tvrzeni zalobkyné, ze pfevazené
zbozi nemuselo byt vybaveno pozadovanymi pravodnimi doklady a ze celni organy rozhodly
na zakladé skutecnosti, které platna pravn{ uprava nevyzaduje. Z ust. §30 odst. 1 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, (dile jen ,zikon o spotfebnich danich®), vyplyva,
ze vybrané vyrobky uvedené do volného danového obchu v jiném clenském staté a dopravované
na dafiové tzemi Ceské republiky pro tcely podnikani nebo urcené k plnéni kol
vefejnopravniho subjektu lze dopravovat se zjednodusenym privodnim dokladem. Odstavec
druhy téhoz ustanoveni pak stanovi, Ze vybrané vyrobky uvedené do volného danového obchu
vijiném &lenském staté a dopravované pres dafiové tzemi Ceské republiky do tohoto jiného
clenského statu pro tucely podnikani lze dopravovat pouze se zjednodusenym pravodnim
dokladem. Vzor zjednoduseného pravodntho dokladu a jeho nélezitosti, jak konstatoval
v napadeném rozhodnuti i zalovany, jsou uvedeny v Nafizeni Komise (EHS) ¢.3649/92
o zjednodu$eném pravodnim dokladu pro pohyb vyrobkia podléhajicich spotfebni dani,
které byly uvolnény ke spotfebé v odesilajicim clenském staté, uvniti Spolecenstvi. Citovana
pravni uprava se vztahuje i na nyni posuzovany mineralni olej. Smyslem spotfebni dané je totiz
zatizeni vybranych vyrobku touto dani, a to z duvodu (nepfimé) regulace jejich spotfeby. Jejim
pfedmétem jsou tzv. vybrané vyrobky, kterymi zakon o spotfebnich danich rozumi mineralni
oleje a alkoholické a tabakové vyrobky (viz § 1 zakona o spotfebnich danich). Obecné proto plati,
ze mineraln{ oleje podléhaji spotfebni dani.

V projednavané véci se jednalo o minerdlni olej uvedeny pod kédem kombinované
nomenklatury 27101991, ktery je dle § 45 odst. 3 zakona o spotfebnich danich rovnéz pfedmétem
dané. Spole¢né s dalsimi vyrobky z této skupiny patfi mezi vybrané vyrobky bez ohledu na ucel
pouziti a dopada na n¢j proto regulace zakona o spotfebnich danich. Nic na tom neméni
ani skutecnost, ze povinnost dan pfiznat a zaplatit vznikne pfi jejich uvedeni do volného
danového obéhu pouze tehdy, jsou-li urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany
pro pohon motort, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu specifickych smési (§ 45 odst. 4 zakona
o spotfebnich danich). To, ze v nékterych pfipadech nedojde k povinnosti pfiznat dan
za mineraln{ olej a dan také zaplatit, nema na jeho postaveni v rezimu volného danového obchu
jako vybraného vyrobku vliv. Krajsky soud proto uzaviel, Zze pfepravovany mineralni ole;
je vybranym vyrobkem, ktery byl uveden do volného danového obéhu v jiném clenském staté
anasledné dopravovan pies tzemi Ceské republiky do jiného clenského stitu za ucelem
podnikani. Takovy vyrobek je proto nutné dopravovat se zjednodusenym pravodnim dokladem.
Zalovany s odkazem na komunitarni pravni Gpravu sice posléze pfipustil moznost formalni
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liberace ve smyslu nahrazeni zjednoduseného pravodniho dokladu obchodnimi doklady, loznimi
listy apod., ale jen tehdy, pokud by obsahovaly udaje podle vzoru, resp. zakladni udaje
dle nafizeni ¢. 684/2009. Soucasné¢ ale konstatoval, ze v pfedlozenych dokladech byly
v zakladnich udajich nesrovnalosti a nespravnosti, konkrétné nebyl uveden celni dfad v zemi
urceni, byly uvedeny nespravné tudaje o vozidlech v jizdni soupravé a o deklarovaném urceni
mineralniho oleje vyjadfené¢ho jak sazebnim zafazenim, tak i uvedenim ,,¢istic od rzi*.

Pokud tedy zadny z pfedlozenych dokladd pfi kontrole neobsahoval néktery
ze stanovenych zakladnich udaja, pfip. byly tyto tdaje (nebo néktery z nich) nespravné, doslo
k naplnéni jednani pfedvidaného v ust. § 42 odst. 1 pism. a) pfip. pism. ¢) zakona o spotfebnich
danich. To plati bezezbytku i ohledné chybéjictho udaje o piislusném organu urceni (tj. o celnim
ufadu v zemi urceni) a o nespravném udaji o vozidlech v jizdni soupravé. Na uvedeném nic¢eho
neméni ani okolnost, Ze zalobkyné posléze jednu nesrovnalost ozfejmila poruchou tahace.
V predlozenych dokladech vsak nebyla Zadna zména zaznamenana. Celni organy proto
postupovaly v souladu se zakonem, kdyz pfedmétny mineralni olej zajistily a nasledné rozhodly
o jeho propadnuti.

Vzhledem k uvedenému zavéru krajsky soud shledal nadbyte¢nym zabyvat se podrobnéji
otazkou pfesného urceni pfedmétného mineralniho oleje. Je tomu tak proto, Zze nespravnost
tohoto udaje by byla pfipadné¢ jen dal$im argumentem pro duvodnost rozhodnuti celnich organu.
Je rovnéz irelevantni polemika Zalobkyné ohledné zjistovani informaci o jejim obchodnim
partnerovi (tj. pffjemci pfedmétnych mineralnich olejli) a argumentace jeho podpisem na , Karté
charakteristiky®, nebot’ povinnost dopravovat pfedmétny mineralni olej se zjednodusenym
pravodnim dokladem (nebo jeho ekvivalentem) neni zavisla na zpuasobu jeho dalstho vyuziti.
Jakykoliv zavazek pifjemce pfedmétnych mineralnich oleju by tak nemél na posouzeni véci zadny
vliv.

Krajsky soud také shledal nadbytecnym zabyvat se otazkou dobré viry zalobkyné,
ze dodavané vyrobky budou uzity dle jejich deklarovaného tucelu, a s tim souvisejici namitkou,
ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem krajského soudu (ve vztahu k dobré vife)
v pfedchozim zrusujicim rozsudku. Tyto otazky totiz na rozhodnuti o propadnuti jiz nemaji
zadny vliv. K tomu lze pouze poznamenat, ze nyni zalobou napadené rozhodnuti je postaveno
v podstatné mife na jinych uvahach a zavérech nez rozhodnuti predchozi (o zajisténi). Podanou

zalobu proto zamitl jako nedtvodnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné BIOGENIS, spoétka
z ograniczona odpowiedzialnodcia  spotka komandytowa jako stézovatelka (dale jen
,»stézovatelka®) véasnou kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o divody obsazené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podrobné predestela prubéh pfedchozich spravnich
fizeni, véetné v potadi prvého fizeni pred krajskym soudem ve véci sp. zn. 30 Af 24/2012. Nyni
napadenému rozsudku krajského soudu ze dne 14.9.2015, ¢.j. 31 Af70/2014 - 56, vytyka,
ze je nezakonny. Je tomu tak dilem pro jeho nepfezkoumatelnost a dilem pro nespravnost v ném
vyslovenych pravnich zavéru.

Nepfezkoumatelny je rozsudek krajského soudu z toho davodu, ze se spravni soud
dostatecné a uplné nevypoiadal se vSemi zalobnimi namitkami [zejména pokud jde o namitku
stezovatelky o neurcitém vymezeni vécné a mistné piislusného spravniho organu (celnfho uradu)
a vytykanou skutecnost, ze se zalovany pfi svém rozhodovani nefidil zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku sp. zn. 30 Af 24/2012].
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Krajsky soud ale véc i nespravné posoudil po pravni strance, pokud dospél ke shodnému
zavéru s zalovanym spravnim organem, Ze pfepravovany mineralni olej patfi mezi vybrané
vyrobky podle ust. § 45 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, bez ohledu na ucel jeho pouzit,
a pokud dovodil, ze na né¢j bez dalsiho dopada regulace zakona o spotfebnich danich. Je tomu tak
proto, ze rozhodujici pro zafazeni tohoto oleje mezi vybrané vyrobky ma naopak ucel jeho
pouziti.

Stézovatelka dodavala svému odbérateli mineralni olej za ucelem mazani ocelovych
a dfevénych forem pii vyrobé vsech typu prvka z betonu. Tento ucel byl z jeji strany dostatecné
sdélen pfijemci v némeckém jazyce. Krajsky soud ani zalovany spravni organ se v pfedeslém
fizeni dasledné nezabyvaly podstatnou otazkou - a to jeji dobrou vili, Ze dodavané zbozi bude
jeho pfijemcem pouzito v souladu stimto deklarovanym ucelem. Pokud tak ale kupujic
nepostupoval (nepouzil tento olej k ucelu, k némuz byl prodavan), nelze tuto skute¢nost pficitat
k tizi prave ji. Véc tak byla posouzena i v rozporu se smyslem a tGcelem zakona o spotfebnich
danich, jehoz cilem je vymezeni konkrétnich vybranych vyrobkua.

Stézovatelka pfi tom poukazuje na ust. § 42c odst. 1 zakona o spotfebnich danich
a dovozuje, ze by za takového stavu mohla nastat situace, kdy by na jednu stranu nebyla
spotfebni dan vybrana (nevznikla by povinnost dan pfiznat a zaplatit) a na druhé strané¢ by pouze
z formalné¢ administrativniho pochybeni vlastnika doslo k propadnuti pfevazeného majetku.
Dovozuje proto, ze napadenym nespravnym vykladem krajského soudu a zalovaného mohlo dojit
k zasahu do jejtho dstavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 2 Ustavy). Je tomu
tak proto, ze ze strany statu doslo de facto k svévolnému vyvlastnéni jejtho majetku.

Krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu nazoru, kdyz dovodil, Ze stézovatelka
nepredlozila ve spravnim fizeni veskeré doklady vyzadované pravnimi pfedpisy pfi pfeprave
jejtho zbozi. Je tomu tak proto, ze celnimu organu pfedkladany doklad ,,Obchodni pravodni
doklad vyrobku, na néz se vztahuje spotfebni dan, pfemist’ovanych v rezimu odlozeni vybéru
spotfebni dan¢* byl vyhovujici a dostatecny. Polskd republika ma totiz stanovenu vyjimku
na pfepravu téchto vyrobkli osvobozenych od dané, je-li doprovazeno timto ,,dokumentem
handlowym®. V okamziku vystupu zboi z Polska do Evropské unie ¢ Ceské republiky, je proto
tfeba na toto zbozi nahlizet, jako na zbozi dopravované ve volném danovém obéhu.

Stézovatelka ma tudiz za to, Ze ji nelze ulozit propadnuti pfevazenych véci jen na zakladé
neuvedeni jedné nalezitosti - pfislusného dfadu zemé urceni - v zakonem pozadovanych
dokladech a dale z dtvodu nespravného udaje o vozidlech v jizdni soupravé, ktery byl dale
stezovatelkou vysvétlen jako porucha puvodniho tahace.

Generaln{ feditelstvi cel v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti povazuje tuto stiznost
za neduvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. K obsahu tohoto mimofadného
opravného prostfedku pak uvadi, Ze tento prostfedek ve skutecnosti neobsahuje zadné relevantni
véené  stiznostni divody. Jedna se jen o opakovani argumentd pfedestfenych v Zalobé
st¢zovatelky s tim, ze nyni jsou nespravné zavéry vytykany krajskému soudu. Tyto namitky
povazuje za nedivodné a ze strany krajského soudu za dostatecné vyporadané. V podrobnostech
proto odkazuje na své vyjadien{ k zalobé. Jde-li o vytykané nerespektovani pfedchoziho pravniho
nazoru krajského soudu obsazeného v jeho zrusujicim rozsudku, tak tento svij postup zalovany
dostatecné odavodnil v napadeném rozhodnuti. Podle jeho minéni totiz krajsky soud
v poukazovaném pfedchozim rozsudku vybocil z mezi zavedeného institutu kontroly zdanéni
dle § 42 a souvisejicich ustanoveni zakona o spotfebnich danich a proto Zzalovany postupoval
v mezich pozdé¢jstho pravntho nazoru téhoz krajského soudu v obdobné véci, kde otazka
posouzeni dobré viry jiz nebyla vyslovena jen jako obiter dictum.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3, 4 s. f. s. vrozsahu a z davodt uplatnénych v kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatelka podava z duvodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a také pro nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. [davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
nebyl skutkove ani pravné jakkoliv odavodnén].

Jde-li o vytykanou nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je povinen pfihlizet
z ufedni povinnosti. K posouzeni této vady fizeni musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit
pfednostné. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim predcasné, aby se nejdiive zabyval
pravnim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny nebo byl-li by zalozen na jiné vad¢ fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o véci samé. Rozhodujici spravni soud neni pfitom limitovan dispozi¢ni zasadou (srov. § 75
odst. 2s.f.s.¢1 § 109 odst. 3a 4 s. f.5.).

Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IT1. US 84/94, uveiejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky naleza
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
uveiejnény pod ¢&. 85 ve svazku ¢ 8 Shirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu), podle ni jednim
z principt, které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho
statu (¢l 36 odst. 1 Listiny zékladnich priv a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili
pii rozhodovani, jei povinnost soundi své rozsudky rddné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle
ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat pfedevs$im vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavery
na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez  Ustavniho soudu ze dne  11. 4. 2007,
sp. zn. 1 US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 ného¥ nelze 3jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dikonnym pogadavkim  kladenym
na obsah odrvodnéni a v konecném diisledkn takové rozhodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne
17.12.2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval,
ze: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti vadné odiivodnit; jsou povinny 1 vysvétlit, proc se uriitou ndmitkon
dtastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, Se nebyla wuplaména v zdikonem stanovené lhité). Poknd tak
nepostupuyt, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &l. 36 odst. 1 Listiny.*

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,,Za neprezoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
plsm. d) 5. 1o s. [ze povagovat ejmeéna ta roghodnuts, kterd postridaji gakladni dkonné ndleZitosti, 3 nichs
nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdano (G jak bylo roghodnute, kterd koumayi spravni dikon 3 jinych
nes alobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezfumn mimo ramec
Zalobnich ndmitek), jejich% vyrok je v roxporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zavéry vyphivayici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich diivody nefson ve vtabu  vyroku jednoznacné”. Nejvyssi
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spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném
na www.nssoud.cz, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rogsudkn krajského soudu neni regmé, jakymi
tivabami se soud 1idil pri napliovini dsady volného hodnoceni diikazsi & utvareni 2avéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci stéovatele v Falobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodsi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7o s.“ Judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je jinak spolecny zaver, ze ,,neni-li 3 odrivodnéni napadeného rozsudku krajského sondu
reme, prol soud nepovazgoval ga divodnou pravni argumentaci iicastnika 1izeni v Zalobé a proc Zalobni ndamitky
dtastnika povaguje a liché, mylné nebo vyvracené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezfoumatelné
pro nedostatek diivodii ve smysin ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1- s. eména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci 3 hlediska dicastnika  1izeni Rlicovou, na nig je postaven zaklad jeho Faloby. Soud,
ktery se vypordddavad s takovou argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také nvést, v lem

ré¢

konkrétné jeji nespravnost spociva .

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené mus{ nalézt sviij odraz v odivodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen
prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak
o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni
soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta
tfeti s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah oduvodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté predurc¢uje mozny rozsah opravného prostfedku vuci
tomuto rozhodnuti ze strany ucastnika fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo odiavodnéni
nebo by nereflektovalo Zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné
za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost. Tak tomu ale v projednavané véci neni.

Z napadeného rozsudku je dostate¢né zfejmé, Ze spravni soud posoudil zakonnost
napadeného rozhodnuti skrze veskeré uplatnéné zalobni namitky obsazené v zalobé stézovatelky
ze dne 22. 9. 2014 a ze pfi svém rozhodovani vysel ze skutkového stavu zjisténého zalovanym
(str. 6 odst. 2 a nasl. rozsudku). Vyplyva z n¢j vice nez dostatecné i to, jak spravn{ soud posoudil
vée stezovatelky po pravni strance, pro¢ ma jeji zalobni vyhrady za liché, mylné ¢i vyvracené,
a z jakych duvodd ma za to, ze obstaly skutkové a pravni uvahy Zzalovaného. Z odiavodnéni
rozsudku krajského soudu na str. 6 odst. 4 a 5 je také patrné, jakym zpusobem po pravni strance
krajsky soud posoudil namitku stézovatelky o nespravném vymezeni vécné a mistni pfislusnosti
spravniho organu prvého stupné (Celniho ufadu Hradec Kralové), pokud Zalovany ve svém
»zménovém rozhodnuti mylné uvedl oznaceni pravntho pfedpisu (z. ¢. 17/2012 Sb.) zakladajic
kompetenci (vécnou a mistni piislusnost) celniho ufadu k vydani prezkoumavaného rozhodnuti
v dobé¢ rozhodovani odvolactho spravntho organu. Krajsky soud zde zcela pfiléhave poukazal
na okolnost, Zze uvedeni pravniho pfedpisu zakladajici kompetenci spravniho organu k vydani
rozhodnuti ve véci stézovatelky neni zakonnou nalezitosti rozhodnuti. Uvedené plati tim spise,
rozhodoval-li ve véci piislusny spravni organ (Celn{ ufad Hradec Kralové), tedy takovy, ktery m¢l
tuto kompetenci svéfenu ke dni svého rozhodovani platnym a ucinnym pravnim pfedpisem
(zakonem ¢. 185/2004 Sb.). Je tak mimo jakoukoliv pochybnost, Zze v projednavané véci
rozhodoval vécné 1 mistné pfislusny spravni organ prvého stupné - Celni ufad Hradec Kralové,
a pochybeni Zalovaného pii vyhotoveni napadeného rozhodnuti je jen formalni a zfejmou
nespravnosti, kterou lze opravit dle § 104 danového fadu.
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Rozsudek krajského soudu neni téz neptrezkoumatelny z toho duvodu, ze by se zalovany
pfi svém rozhodovani nefidil zavaznym pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym
v pfedchozim zrusujicim rozsudku sp. zn. 30 Af 24/2012 a ze krajsky soud na tuto okolnost
nereflektoval. Pokud totiz dospél krajsky soud k pravnimu zavéru, ze zakonné podminky
pro vydani napadeného rozhodnuti byly vfizeni pfed spravnim organem naplnény,
bylo by nadbytecné, aby se otazkou dobré viry predestfené ucastnikim fizeni v pfedchozim
zrusujicim rozsudku blize zabyval, ¢i dokonce z tohoto duvodu napadené rozhodnuti rusil.
Jak zcela pfiléhave uvedl ve svém rozhodnuti 1 Zalovany (srov. str. 5 odst. 3 a nasl. napadeného
rozhodnuti), vysloveny pozadavek na piihlédnuti k dobré vife stézovatelky byl vysloven
v puvodnim zrusujicim rozsudku pouze jako obiter dictum a nadto byl nasledné tymz krajskym
soudem vijiné véci (stov. sp. zn. 34 Af 47/2013) ptekonin nosnym pravaim niazorem
(racio decidendi).

7 uvedenych diavodu proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu je pfezkoumatelny a plné odpovida obsahu podané spravni zaloby.

Stézovatelka dale namitala nezakonnost rozsudku krajského soudu a domdhala se jeho
zruSen{ pro nespravné pravni posouzeni jeji véci krajskym soudem. Konkrétné pro vadné
posouzeni prevazeného zbozi jako vybraného vyrobku podle § 45 odst. 3 pism. d) zakona
o spotfebnich danich, pro nespravné posouzeni otazky naplnéni zidkonnych pfedpoklada
pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a jemu pfedchazejicimu zavéru soudu o tom,
ze stézovatelka nepfedlozila ve spravnim fizen{ veskeré doklady vyzadované pravnimi pfedpisy,
ze stézovatelce nelze ulozit propadnuti pfevazenych véci jen na zakladé neuvedeni ,,pfislusného
ufadu zemé urceni® v zakonem pozadovanych dokladech a posléze z davodu nespravného udaje
o vozidlech v jizdni souprave, ktery byl ale dale vysvétlen stézovatelkou jako porucha puvodniho
tahace.

Nejvyssi spravni soud predesila, Zze podstatou sporu mezi ucastniky fizen{ pfed krajskym
soudem bylo posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
pravomocné rozhodnuto o ,,propadnuti zajisténych vybranych vyrobka* podle ust. § 42d odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich.

Krajsky soud zcela pfipadné uvedl, ze ve vztahu k pfevazenému zbozi stézovatelky byla
spravnim orginem vedena dvé samostatna fizeni, ktera spolu vécné souvisela. Slo o fzeni ve véci
»zajisténi vybranych vyrobka® (pfevazeného zbozi stézovatelky), jehoz vysledkem bylo
rozhodnutf o zajisténi zbozi - zde rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka (mineralniho oleje
»Rust cleaner”) podle ust. § 42 odst. 1 zikona o spotfebnich danich ze dne 25. 7. 2011,
¢.j. 16173-4/2011-066100-032-NA. Na toto fizeni navazovalo dal$i fizeni, jehoz vysledkem
mohlo byt rozhodnuti ,,0 uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka® podle ust. § 42c zakona
o spotfebnich danich nebo nyni posuzované rozhodnuti ,,0 propadnuti nebo zabrani zajisténych
vybranych vyrobku* podle ust. § 42d té¢hoz zakona.

Predmétem fizeni v projednavané véci je posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo s kone¢nou platnosti pravomocné rozhodnuto o propadnuti vybranych
vyrobkua - 24.833 kg mineralntho oleje ,,Rust cleaner ve vlastnictvi Zzalobkyné, KN 27101991,
puvodné zajisténého rozhodnutim celniho ufadu ze dne 25. 7. 2011, ¢. j. 16173-4/2011-066100-
032-NA, podle ust. § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich.

Zalobni vyhrady stéZovatelky mély proto sméfovat jen proti rozhodnuti o propadnuti
vybranych vyrobki.
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Podle ust. § 42 odst. 1 zakona o spotiebnich danich celni Gfad nebo celni feditelstvi zajisti
vybrané vyrobky, poptipadé i dopravni prostfedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze a) vybrané
vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27c, 30, 51, 100 nebo 100a
s vyjimkou uvedenou v § 50 odst. 8, b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu
uvedeného v § 5, ¢) udaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné
nebo nepravdivé, nebo d) doklad uvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany.

Podle ust. § 42b zdkona o spotfebnich danich celni dfad nebo celni feditelstvi,
které rozhodlo o zajisténi vybranych vyrobka nebo dopravniho prostfedku, bezodkladné zahaji
fizeni, jehoz cilem je prokazani, zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano zpuisoby uvedenymi
v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo zda dopravni prostfedek takové vyrobky dopravoval.

Podle ust. § 42c odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich celni dfad nebo celni
feditelstvi rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka, pokud se prokaze, ze s nimi
nebylo nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2.

Podle ust. § 42d odst. 1 zakona o spotfebnich danich pokud celni dfad nebo celni
feditelstvi nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostfedku, rozhodne
o jejich a) propadnuti v pfipadé, Ze je vlastnik téchto vyrobka nebo dopravniho prostfedku znam,
nebo b) zabrani v ostatnich pfipadech.

Podle ust. § 45 odst. 3 pism. d) zakona o spotfebnich danich pfedmétem dané jsou také
mineralni oleje uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 71 az 2710 19 99.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o charakteru
prevazeného, zajisténého a posléze i propadnutého zbozi, vzal krajsky soud i s ohledem na obsah
pfedlozeného spravniho spisu (zejm. stanoviska Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne
9.8.2011, zn. 8515/2011-060100-22), za prokazané, ze timto zbozim bylo zbozi, zatiidéné
pod kéd KN 27101991, s nazvem: Olej Rust Cleaner a ze jeho vlastnictvi svédcilo stézovatelce.
Obdobné vzal za prokazané, ze ze strany spravnich organt bylo pravomocné rozhodnuto
o zajistén{ vybraného zbozi (rozhodnuti celniho dfadu ze dne 25. 7. 2011, ¢. j. 16173-4/2011-
066100-032-NA) a ze pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nedoslo k vydani
rozhodnuti podle ust. § 42c odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich, tj. o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkd. Mezi ucastniky fizeni tak ztstala spornou toliko otazka naplnéni
zakonnych pfedpokladi k vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, resp. jemu predchazejiciho
a zalovanym zménéného rozhodnuti celntho dfadu. StéZovatelka pfi tom nyni Nejvyssimu
spravnimu soudu pfedestira stejné argumenty, jako predestfela i soudu krajskému.

Stézovatelka se pfedevsim myli, pokud dovozuje, ze puvodné zajisténé a nyni propadlé
zbozi stézovatelky - Olej Rust Cleaner, kod KN 27101991, neni vybranym vyrobkem podle
ust. § 45 odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Je tomu tak proto, ze tento zakon nestanovi,
oproti jinému zbozi, napf. zboz{ pod kédem KN 2905 11 00 [§ 45 odst. 3 pism. g) zakona
o spotfebnich danich], dal$i dodate¢né podminky, bez jejichz naplnéni takové zbozi neni
vybranym vyrobkem. Pokud proto krajsky soud dospél k pravnimu zavéru, ze prepravované
a celnim ufadem zajisténé zbozi stézovatelky bylo vybranym vyrobkem ve smyslu ust. § 45
zakona o spotfebnich danich, nelze takovému zavéru niceho vytknout. Ostatné ani stézovatelka,
krom tézko uchopitelné argumentace, nebyla sto krajskému a ani Nejvys$simu spravnimu soudu
predestfit konkrétn{ ustanoveni zakona o spotfebnich danich ani jiného pravntho pfedpisu,
od n¢jz by bylo mozno dovozovat, ze zajisténé a propadlé zbozi stézovatelky neni ve skutecnosti
vybranym vyrobkem ve smyslu ust. § 45 odst. 3 ziakona o spotfebnich danich, ¢i je tfeba
zohlednit jeho ucel pouziti.
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Rozsudek krajského soudu netrpi ani nezakonnosti v podobé nespravného zavéru
o naplnéni zakonnych pfedpokladt pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Jak vyplyva
z pfedestfené dikce zakona o spotfebnich danich (§ 42d odst. 1) podminkami, resp. predpoklady
pro vydani rozhodnuti o propadnuti zbozi (vybranych vyrobkt) je neexistence pfedchoziho
rozhodnuti o uvolnéni vybranych vyrobka a okolnost, Zze je znam vlastnik téchto vybranych
vyrobku. Pfitom prva z podminek ust. § 42 odst. 1 zikona o spotfebnich danich v sobé zahrnuje
dil¢i podminky, a to podminku, ze se musi jednat o vybrané vyrobky (zde Olej Rust Cleaner,
kod KN 27101991), coz bylo prokazano, a podminku, kterou je absence rozhodnuti o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobku. I tato zakonna podminka byla naplnéna. Piedlozeny spravni spis
zadné takové rozhodnuti neobsahuje a ani stézovatelka na jeho existenci nepoukazovala.
Za nespornou skutec¢nost vzal krajsky soud i to, ze pfepravované zbozi, které bylo puavodné
zajisténo rozhodnutim celnfho ufadu ze dne 25. 7. 2011, ¢&. j. 16173-4/2011-066100-032-NA,
a posléze na zaklad¢ napadeného rozhodnut{ i propadlo, bylo az do jeho propadnuti ve vlastnictvi
st¢zovatelky. Byla tedy naplnéna 1 posledni podminka pro vydani Zzalobou napadeného
rozhodnut, tj. ze byl znam vlastnik propadlych vybranych vyrobkia. Dospél-li proto krajsky soud
pfi svém rozhodovani k pravaimu zavéru, ze v fizeni pfed spravnimi organy byly naplnény
zakonné piedpoklady pro vydani predmétného rozhodnuti, posoudil tuto otiazku v souladu
se zakonem. Chtéla-li byt stéZovatelka se svou zalobou ¢i posléze s kasacni stiznosti uspésna méla
vyslovné namitat pravé nesplnéni nékteré z uvedenych podminek, a pfedestfit k dovozovanym
»absentujicim podminkam® pfiléhavou skutkovou a pravn{ argumentaci.

Za daného skutkového stavu véci, tj. za existence pravomocného rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobku ze dne 25. 7. 2011, ¢. j. 16173-4/2011-066100-032-NA, resp. rozhodnuti
odvolaciho spravniho orginu ze dne 26. 8. 2011, ¢. j. 8898-2/2011-060100-21 a za soucasné
neexistence rozhodnuti piislusného organu o uvolnéni zajisténych vyrobka podle ust. § 42c
zakona o spotfebnich danich, nemohla byt sté¢Zovatelka Gspésna. Na uvedeném proto nemuiize
ni¢eho zménit ani nyni stézovatelkou opakované predestfena tvrzeni o relevanci dokladda,
které zajisténé a propadnuté vybrané vyrobky (Olej Rust Cleaner, kéd KN 27101991)
doprovazely pfi jeho piepravé =z Polské republiky do Spolkové republiky Neémecko,
resp. ze je nespravny nazor krajského soudu a zalovaného o tom, Ze nepfedlozila spravnimu
organu veskeré pravnimi pfedpisy vyzadované doklady, vyvracejici jejich nazor o naplnéni
podminek pro vydani rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka dle ust. § 42 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich. Obdobné¢ v projednavané véci (pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti
o propadnuti vybranych vyrobku) postrada opodstatnéni argumentace o tom, ze sté¢zovatelce bylo
nespravné ulozeno propadnuti pfevazenych véci jen na zakladé neuvedeni ,,pfislusného dradu
zem¢ urcen{” v zakonem pozadovanych dokladech. Takové namitky by mély své opodstatnéni
v fizeni o zajisténi vybranych vyrobka a nikoliv az v sekundarnim fizeni, tj. v fizeni o jejich
propadnuti. I z tohoto diivodu proto Nejvyssi spravni soud, ktery je obdobné jako krajsky soud
vazan dispozicni zasadou, neshledal opodstatnénymi namitky stézovatelky, opirajic
se o dovozované nenaplnéni dispozice ust. § 42 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich.

Nejvyssi spravni soud v neposledni fadé neshledal, Ze by ze strany spravnich organa ¢i
krajského soudu bylo ust. § 42d zakona o spotfebnich danich vylozeno v rozporu s ¢l 11
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, zarucujici stézovatelce pravo vlastnit majetek,
¢i ze by napadené ustanoveni zakona o spotfebnich danich (§ 42d) bylo v rozporu s Gstavnim
pofadkem nebo ze je prostfedkem k svévolnému vyvlastiiovani majetku ze strany statu.

Ze vSech uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost sméfujici proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 14.9.2015, ¢.j.31 Af70/2014 - 56,
protoze neni divodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.).
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Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a nemd proto pravo na nahradu naklada
tizeni. Uspésnému Zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni
o kasacn{ stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. tnora 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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