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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudci Mgr. Marka Bedficha a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce ROZVO]J
POHRANICI, s. r. o., se sidlem Harrachov 14, zastoupeného Mgr. Tomasem Kaplanem,
advokitem, se sidlem Praha 2, Rimska 104/14, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi,
se sidlem Praha 1, Tésnov 065/17, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2014,
C.j. 81240/2013-MZE-14113, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu
v Praze ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 6 A 129/2014 - 82,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti.
Odavodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ministerstva zemedeélstvi ze dne 15. 5. 2014,
sp. zn. 26RP21691/2013-14113, ¢ j. 81240/2013-MZE-14113, byl zamitnut niavrh zalobce,
aby bylo zruseno oznameni o ukonceni administrace zalobcem podané zadosti o dotaci ze dne
24. 6. 2013, ¢. j. SZIF/2013/0223771, a aby byla Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu
(dale jen ,,SZIF®) stanovena povinnost vyplatit zalobci dotaci z Programu rozvoje venkova,
opatfeni III.1.3 (Podpora cestovniho ruchu), na projekt Ubytovaci zafizeni Polesi, spocivajic
ve vystavbé ubytovactho zafizeni s pujéovnou sportovnich potieb na stavebnim pozemku
¢. 1030/67 v katastralnim uzemi Harrachov. Divodem sankce v podobé ukonceni administrace
zadosti o dotact bylo podle spravnich organa obou stupnt zasadni poruseni Pravidel Ministerstva
zemedélstvi, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu
rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 - 2013 (dile jen ,Pravidla), ze strany
pozdéjsitho zalobce, respektive osob, které jej ovladaji. Tyto osoby podle nazoru spravnich
organu uméle rozdélily rozsahly projekt ubytovactho komplexu v obci Harrachov mezi nékolik
subjektd, aby v ramci jednotlivych ¢asti mohl byt pro ucely poskytnuti dotace zdanlivé splnén
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limit maximalni ¢astky vydaji, ze kterych je dotace stanovena. Tim doslo k obejiti kritéria
piijatelnosti zadosti o dotaci a vsichni jednotlivé zadatelé o dotaci neopravnéné ziskali pét bodu
za splnéni preferenénfho kritéria.

I1. Skutkovy zaklad véci

2] Zalobce podal dne 24. 6. 2010 u SZIF zadost o dotaci z vyse uvedeného Programu
rozvoje venkova, na projekt Ubytovaci zafizeni Polesi, spocivajici ve vystavbé ubytovaciho
zafizeni s pijcovnou sportovnich potieb na stavebnim pozemku ¢. 1030/67 v katastralnim uzem
Harrachov.

[3] Dne 14. 12. 2010 uzavfel zalobce s zalovanym dohodu o poskytnuti dotace
na tento projekt ve vysi 5.500.000 K¢ (dale téZ ,,Dohoda o poskytnuti dotace®).

[4] Dne 12. 12. 2012 Zzalobce pozadal SZIF o proplaceni vydaji. Ve spravnim spise
je zalozena Zprava ¢ 27/75500/2013 o vykonané supervizi ze dne 17. 6. 2013,
jejimz pfedmétem byl mimo jiné 1 projekt zalobce. Z obsahu této zpravy vyplyva,
7e byly posuzovany majetkové struktury spole¢nosti SPOLECNOST PRO UDRZITELNY
ROZVO] VENKOVA s. r. o, KRKONOSSKE POLESI, s. r. o, AGROPODNIK
KRKONOSE, s. r. 0., SPOLEK EKOLOGICKYCH ZEMEDELCU, s. r. 0. 2 ROZVOJ
POHRANICI, s. r. o. Ve vech téchto spole¢nostech byl jedinym jednatelem pan Martin
Vodrazka, ktery rovnéz vlastnil 90% obchodnich podili, zbylych 10% obchodnich podila
vlastnila spolecnost ZLATE NAVRSI, s. r. o, ve které byl jednatelem Martin Vodrazka,
stoprocentnim vlastnikem byla spole¢nost SLAVIA Real Estate, s. r. 0., kde jedinym jednatelem
byl opét Martin Vodrazka a spolu se S. V. vlastnili kazdy 50% obchodniho podilu. Ve zprave o
vykonané supervizi je uvedeno, ze zkoumané projekty maji stejné misto realizace v obci
Harrachov, a to na pozemku parcelni ¢islo 1030/67. Cile projektd jsou rovnéz stejného
charakteru, tj. vystavba ubytovacich zafizeni ubytovactho komplexu ,,Na Vrsku®. V souctu vsech
zadosti doslo k pfekroceni maximalni c¢astky vydaju, ze kterych je stanovena dotace. Limit byl
pfekrocen v 10. kole o ¢astku 50.000.000 K¢ a ve 13. kole o 20.000.000 K¢. S odkazem na
nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 a na Pravidla dospél SZIF k zavéru, ze projekty napliuji
definovanou ekonomickou neoddélitelnost projektt dle natizeni Komise ¢. 800/2008. V souctu
byla pfekrocena maximalni ¢astka vydaju, ze kterych je stanovena dotace. Tim doslo k obejiti
kritéria piijatelnosti z hlediska maximalni kapacity lizek. Zadatelé ziskali pét boda za preferenéni
keitétium — ,,Zadatel predioil v daném kole na dany zimér ponze jednn Fidest. Jednani bylo
vyhodnoceno jako umélé vytvofeni podminek tak, aby Zadatelé ziskali vyhodu, kterd neni v
souladu s cili a podminkami opatfeni.

[5] Dne 24. 6. 2013 SZIF vydal Oznameni o ukonceni administrace zadosti v ramci
Programu rozvoje venkova, kterym zalobci sdélil, Zze ke dni 24. 6. 2013 byla ukoncena
administrace jeho zadosti s oduvodnénim, Ze podminky stanovené pro ziskani dotace
byly splnény jen zéasti nebo zdanlivé anebo byly uméle vytvofeny. Umyslné bylo podano
nepravdivé  prohlaseni nebo nepravdivy dakaz. SZIF  konstatoval, Ze projekty
¢. 10/010/3130b/451/001314, 10/010/3130b/451/001311 a 10/010/3130b/451/001318
napliuji definovanou ckonomickou neoddélitelnost projektd dle nafizeni Komise ES
¢. 800/2008. Dale uvedl, ze tim, ze projekty byly podany pod vice podnikatelskymi subjekty
se stejnou vlastnickou strukturou (jedinym jednatelem a zaroven 90% vlastnikem je Martin
Vodrazka), byla v souctu pfekrocena maximalni c¢astka vydaju, ze kterjch je stanovena
dotace. Zaroven doslo k obejiti kritéria pfijatelnosti ,Je-ii predmeétem projektu ubytovaci zarizeni,
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st byt jebo celkovd kapacita maximalné 60 ligek nejméné po dobu vizanosti projektu na scel.“ N piipadé
kempt se maximaln{ ubytovaci kapacita vztahuje na stabilni lizka a rovnéz vsichni zadatelé ziskali
pét boda za preferencni kritérium ,, Zadatel predioil v daném kole na dany zdmér pouze jednn Sidost*
Toto jednani SZIF vyhodnotil jako umélé vytvofeni podminek tak, aby dotceni zadatelé ziskali
vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami opatfent.

[6] Zalobce podal dne 8. 8. 2013 proti shora uvedenému Ozndmeni podnét k vysloveni
nicotnosti ozndmeni a odvolani. Zalovany spravni organ reagoval na tento podnét dopisem,
ve kterém zalobce upozornil, ze dohoda, kterou zalobce uzavtel, je vefejnopravni smlouvou,
ktera je uzavirana na zaklad¢ platnych evropskych predpisu a zejména na zakladé¢ Pravidel,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova
Ceské republiky na obdobi let 2007 - 2013. Stanoveni sankci, které jsou uplatiovany
pfed proplacenim dotace, vyplyva ze smluvnich podminek Dohody, nejedna se o sankci
na zaklad¢ spravniho rozhodnuti SZIF. Z tohoto davodu nelze Oznameni o ukonceni
administrace povazovat za rozhodnuti organu prvého stupné, nebot’ se jedna o pravni dkon,
ktery vyplyva z realizace smluvnich ujednani v dohodé o dotaci. Zalobce byl informovan,
ze na feSeni sporu v ramci vefejnopravni smlouvy lze podat navrh na zahajeni sporného fizeni
podle § 141 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,spravni fad*), coz zalobce podanim ze dne 16. 9. 2013 ucinil a navrhl, aby Zalovany
rozhodl tak, ze odpurce (SZIF) je povinen zrusit oznameni o ukonceni administrace zadosti
navrhovatele v ramci Programu rozvoje venkova a dile je povinen pokracovat v administraci
zadosti navrhovatele, schvalit zadost navrhovatele o proplaceni dotace a vydaje proplatit.

[7] Podany navrh zamitl Zalovany spravni organ rozhodnutim ze dne 15. 5. 2014.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovany popsal dosavadni prabéh fizeni, uvedl obsah podani Zalobce
a duvody, které jej vedly k zavéru, Ze navrhovany vyslech svédka provadén nebude,
nebot’ by byly  zjistény pouze takové skutecnosti, které jiz byly prokazany. Zalovany
dale s odkazem na ¢lanek XIII Dohody dovodil, ze Zalobce byl seznamen s Pravidly, souhlasil
snimi a zavazal se k jejich plnéni. Dale Zzalovany poukazal na clanek XII Dohody,
ze kterého vyplyva, ze v piipadé poruseni ¢i nedodrzeni podminek uvedenych v Pravidlech
pifjemcem dotace nedochazi k odstoupeni ¢i zruseni Dohody, ale je aplikovana sankce
dle tohoto ¢lanku. Tato sankce neni ukladana spravnim rozhodnutim a nelze na ni tak vztahovat
pozadavky na nalezitosti spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu. V daném
piipad¢ oznameni bylo dle nazoru ministerstva formulovano urcité a srozumitelné, davod sankce
je zfejmy.

[8] K vlastnimu ukonceni administrace pak zalovany uvedl, ze podle Pravidel si muze SZIF
pro objektivni posouzeni naroku na dotaci vyzadat kdykoliv od registrace Zadosti informace
a podklady. Mutze provadét kontroly po celou dobu trvani zavazku stanoveného v Dohodé.
V daném piipadé pochybnosti vznikly na zakladé provedené supervize k jinym zadostem
o dotaci, kdy projekty vykazovaly shodu v popisu projektt, osobé jednajici jménem jednotlivych
spole¢nosti, v misté¢ realizace projektu — v aredlu ,,Na Vrsku®. Okolnosti, za kterych nelze dotaci
poskytnout, jsou stanoveny v ¢l. XII v bodé 3 Dohody. Opatfeni II1.1.3. Podpora cestovniho
ruchu je sméfovano a cileno na projekty malého rozsahu, které svym charakterem odpovidaji
aktivitam pro rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky. Toto zaméfeni vychazi z Nafizeni Rady
(ES) ¢ 1698/2005 ze dne 20. 9. 2005, o podpoife pro trozvoj venkova z Evropského
zemédélského  fondu pro rozvoj venkova (ddle jen ,Nafizeni ¢ 1698/2005%),
ve kterém jsou specifikovany zakladni podminky tykajici se opatfeni, ktera zajiSt'uji
mimo jiné podporu cestovniho ruchu. V ¢lanku 55 pism. b) Nafizeni je stanovena podminka,
ze podporu je mozno poskytnout na ubytovaci zafizeni s malou kapacitou. Podle Programu
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rozvoje venkova je podpora urcena na vybudovani rekreacni infrastruktury pro malokapacitni
ubytovani vcetné stravovani a rekreacnich zafizeni. Podle Pravidel se podpora vztahuje
na malokapacitni ubytovaci zafizeni do Sedesati lizek v ramci jednoho projektu. Pravidla stanovi
také podminku maximalni vyse vydajua, ze kterych je dotace stanovena. Pfedkladané projekty musi
byt rovnéz v souladu s Nafizenim Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. 8. 2008, které zavadi
definici ekonomické neoddélitelnosti investice.

ITI. Rozsudek krajského soudu

[9] Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2014 podal Zalobce u Méstského soudu v Praze
vcasnou zalobu, ve které shrnul dosavadni prabé¢h spravntho fizeni. Uvedl, ze SZIF a nasledné
zalovany od pocatku zasadnim zptsobem porusuji procesni prava zalobce a vedené spravni f{zeni
vykazuje zasadni nedostatky. Z Oznameni o ukoncen{ administrace zadosti nevyplyva, ze se jedna
o uplatnéni sankce z dohody o dotaci a zalovany neuvedl konkrétni davody, které vedly
k vysloveni domnénky o neoddélitelnosti projektt, a ani neuvedl konkrétné, s jakymi subjekty
je projekt zalobce neoddélitelny. Zalobce uvedl, Ze nebyl nikdy informovin o supervizi,
kterou provedl SZIF dne 17. 6. 2013, Zalobci nebyl znam ani jeji zavér a nejsou mu znamy zadné
pouzité dikazy, pfipadné zptsob jejich hodnoceni. Dale Zalobce konstatoval, Zze pokud SZIF
dovozuje poruseni podminek z divodu vlastnické struktury zalobce a dalSich subjektt zadajicich
o dotace, pak je nutno podotknout, ze tyto informace mél SZIF jiz v dobé podani Zzadosti
o dotaci. Podle nazoru zalobce zadny pravni pfedpis (ani Pravidla) neobsahuji zakaz podat zadost
subjektim, které maji stejné jednatele, popfipadé spolecniky. Neni rozhodné, Ze zadatelé
majf stejného spole¢nika, nybrz pouze to, ze zadatelem o dotaci jsou dva rozdilné subjekty
7adajici o dotaci na dva rozdilné predméty. Zalobce uvedl, Ze u jinjch subjekt,
na které se vztahuje stejny ddajny nezakonny duvod pro ukonceni administrace zadosti o dotaci,
administrace zadosti ukoncena nebyla, pfipadné byla ukoncéena az po upozornéni zalobce
na tuto skutec¢nost.

[10] K tvrzené ekonomické neoddélitelnosti projekta zalobce uvedl, Ze zadal o poskytnuti
dotace na jeden samostatny projekt — novostavbu ubytovaciho zafizeni s osmnacti hlavnimi lazky
a deviti pfistylkami, s venkovnim sportovnim hfistém, ktery je bez dalstho plné¢ samostatnym
funkénim celkem. Projekt zalobce je schopen samostatného provozu a fungovani bez ohledu
na to, zda budou realizovany dalsi projekty, které v napadeném rozhodnuti jmenuje Zalovany.
Skutecnost, ze k ubytovacim zafizenim vede aktualné pouze jeden piistup, nemiize byt
posuzovana v neprospéch Zadatele, nebot’ je zcela standardni, Ze k vice stavbam vede jedna
komunikace. Stejné tak skutecnost, ze projekt zalobce a projekty ostatnich zadatela stoji
na stejném pozemku, neni pro posouzeni véci relevantni. V Pravidlech totiz nikde neni
stanoveno, ze by pozemek musel byt ve vlastnictvi zadatele o dotaci. Pfi posuzovani ekonomické
neoddélitelnosti je tieba dle Nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 vzit v tvahu technickou, funkéni
a strategickou souvislost a bezprostfedni blizkost projektd, dotacni organ vsak neni opravnén
svym vykladem souvislosti rozsifovat. Zalobce zdiraznil, Ze podminky ohledné majetkové
struktury, obsazeni statutairnfho organu, vystavby na jednom pozemku a dalsi, jsou shodné
a neménné jiz od okamziku podani Zzadosti o pfidéleni dotace, tedy po celou dobu posuzovani
projektu, schvaleni projektu, uzavieni dohody o poskytnuti dotace a nasledné supervizi,
pficemz zalobce jednal vzdy oteviené a plné¢ SZIF informoval o vsech skute¢nostech.
Podle nazoru zalobce nelze sankcionovat jednani kterékoli smluvni strany, k némuz doslo
pfed uzavienim smluvniho vztahu a o némz smluvni strany védély. Sankcni ustanoveni uvedené
v ¢lanku ¢. XII. odst. 3 dohody o dotaci lze uplatnit pouze na jednani, které bude c¢inéno
po uzavieni smlouvy.
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[11]  Méestsky soud v Praze zalobu jako nedavodnou zamitl. Z oduavodnéni jeho
rozsudku vyplyva, Ze neshledal divodnou namitku zalobce, Ze nebyl o provadéni supervize
ani o jejim vysledku informovan, ani ze skutecnosti kontrolou zjisténé byly znamy
jiz pfed podpisem Dohody o poskytnuti dotace. Soud dovodil, Ze pfiznani dotace a podpis
dohody nelze chapat jako rozhodnuti ve véci, které zavazuje k vyplaceni dotace. Zalovany spravni
organ podle nazoru meéstského soudu zjisténé skutec¢nosti duvodné vyhodnotil tak, ze zalobce
sice spliuje definici pifjemce, nebot’ je pravnickou osobou podnikajici v zemédélské vyrobé
a podal Zzadost o poskytnuti dotace na jeden projekt, to je novostavbu ubytovaciho zafizeni
na pfedmétné parcele v obci a katastralnim uzemi Harrachov, ale ze nelze nepfihlédnout k tomu,
ze na stejném pozemku hodlaji uskutecnit stejny zamér (ubytovaci a sportovni zafizeni)
1 dalsi pravnické osoby, které jsou jednak se zalobcem personalné propojeny a jednak vyviji
spole¢nou ¢innost ohledné zafizeni, které je tak prezentovano na vefejnosti jako jeden celek.
Zalovany dale poukazal na uspofadani ubytovactho komplexu, do kterého je jedna piistupova
cesta a ve kterém maji byt podle dokumentace umistény dva typy domu. Po srovnani zaméra
umisténych na uvedeném pozemku pak dovodil, ze projekt Zalobce a dalsi projekty vyjmenované
ve zpravé o  vykonané  supervizi, konkrétn¢ ¢ 10/010/3130b/451/001314
a¢. 10/010/3130b/451/001318, napliuji ekonomickou neoddélitelnost projektt definovanou
nafizenim ¢. 800/2008 a dohromady tvofi jeden projekt a jeden funkéni celek.

[12]  Podle nazoru méstského soudu zalovany pfi  svém hodnoceni zjisténych
podklada nerozsifil neopravnéné vyklad citovaného Nafizeni Komise (ES) ¢ 800/2008.
Jestlize byly zjistény a dolozeny skutec¢nosti zminované v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
tedy ze vice subjektt podalo zadost o dotaci v ramci opatfeni I1I 1.3 — Podpora cestovniho ruchu
a projekty v téchto zadostech uvedené spolu souvisi tak, Ze je zfejmé, ze zafizeni je funkénim
cekem, je spravny zaveér o ekonomické neoddélitelnosti projekti. Neni rozhodné, kdy byl davod
pro nevyplaceni dotace zjistén. Ani pfipadna chybna informace podana pracovnikem SZIF
by nemohla podle nazoru soudu byt diavodem pro vyplaceni dotace pii zjisténé a prokazané
ekonomické neoddélitelnosti projektu.

[13]  Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce o nedostatecné urcitosti sankéntho
ujednani v Dohod¢ o poskytnuti dotace, nebot’ je dostatecné zfetelné vymezeno jak v Pravidlech,
s jejichz obsahem byl Zalobce dle svého prohlaseni v Dohodé pifi zaregistrovani zadosti
seznamen, tak v samotné Dohodé¢, kdy dotace nebude moci byt poskytnuta. V daném piipadé
se nejedna o sankci ve smyslu ulozeni trestu za naplnéni vymezené skutkové podstaty,
ale o vymezen{ situace, kdy dotace nebude poskytnuta. Za takového stavu je uvedeni podminek,
za kterych k neposkytnuti dotace (k sankci) dojde, dostatecné urcité.

[14]  Neduvodnou shledal méstsky soud rovnéz namitku, v niz Zzalobce poukazoval na snahu
spravnich organd dodatecné zhojit nespravné vymezené duvody ukonceni administrace
jeho zadosti a jejich postupné pfizpusobovani argumentaci zalobce. Méstsky soud znovu popsal
relevantni skutkové okolnosti se zavérem, ze jednani zalobce bylo vyhodnoceno jako umclé
vytvofeni podminek tak, aby Zadatelé ziskali vyhodu, kterd neni v souladu s cili a podminkami
opatfeni. V Oznameni o ukonceni administrace je uvedeno, ze tato podminka je uvedena
v Pravidlech, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu
rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013. Soud konstatoval, Ze i kdyZ v textu oznimeni
neni vyslovné uvedeno, ze dotace nebude poskytnuta s odkazem na ¢l. XII. odst. 3 Dohody,
lze z pouzitého vyrazu a zejména z komentafe k ukonceni administrace dovodit, ze zalobce
byl informovan o tom, ze mu dotace nebude vyplacena pro nedodrzeni stanovenych podminek.
Ze strany zalované¢ho tak podle ndzoru soudu pifi vydavani napaden¢ho rozhodnuti nedoslo
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k nezdkonné napravé nespravného postupu SZIF, zalobce si byl védom toho, Zze mu dotace
nebude vyplacena a z jakého davodu, tomu také nasvédcuje obsah podani zalobce v ramci fizeni,
ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti.

IV. Kasacni stiznost a vyjadfreni ucastnika fizeni

[15] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
v niz uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho
fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,, s. f. s.°), tj. rozsudku vytyka
nezakonnost, protoze rozsudek méstského soudu spociva v nespravném pravnim posouzeni véci
a skutkova podstata, z niz soud v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisu.
Stézovatel dale namitl, Ze se méstsky soud nevypofadal se vsemi skutecnostmi a tvrzenimi
uvedenymi v zalob¢, ve vyjadfeni sté¢zovatele k replice zalovaného a v doplnéni{ zaloby. Zaroven
se soud podle nazoru stézovatele s jeho dal§imi tvrzenimi vypofadal pouze okrajove,
nedostate¢né a nespravné.

[16] V prvé skupiné kasacnich namitek se stézovatel zabyval vykladem pravniho vyznamu
dohody o poskytnuti dotace, vznikem pravniho naroku na dotaci, principem legitimniho
ocekavani a souvisejicim nespravnym pravnim posouzenim méstského soudu.

[17]  Namital, ze mezi stranami sporu je nesporné, ze dohoda o poskytnuti dotace
byla uzaviena na zaklad¢ sdéleni SZIF ze dne 16. 11. 2010, ze Zadost stézovatele vyhovéla
podminkam pro poskytnuti dotace uvedenych v Pravidlech. Stézovatel byl pfizvan k podpisu
dohody a dohoda o poskytnuti dotace byla nasledné dne 14. 12. 2010 uzaviena. Mezi stranami
sporu je dale nesporné, ze ode dne podpisu Dohody o dotaci nedoslo ze strany stézovatele
k zadnému jednani ¢ opomenuti, které by mohlo byt povazovano za poruseni Pravidel
nebo nedodrzeni podminek stanovenych v Dohodé o dotaci. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 47/2013 — 45, plad, ze ,,Podepsdninm dobhody
0 poskytnuti dotace pak vnikaji osobam dalsi prava, zejména pravo na proplaceni dotace a povinnosti
§ touto dotaci spojené (povinnost pouzit prostiedky k urcenému dicelu, informaini povinnost Fadatele, povinnost
dodrgovat pri realizaci projektu principy hospoddrnosti, efektivnosti a ricelnosts, strpét kontrolu opravnémych osob
atd.“ Dile z rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢.j. 5 Ans 9/2010 — 81,
vyplyva, ze ,,po ugavieni smlouvy samotné vinikd na poskytnuti dotace pravni narok.

[18]  StéZovatel ma za to, ze méstsky soud v napadeném rozsudku postupoval v rozporu
s k dnesnimu dni jiz konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, respektive Nejvyssim
spravnim  soudem judikované ,pravo na poskytnuti dotace po wuzavieni dohody
o jejim poskytnuti ucinil svym rozhodnutim zcela bezobsaznym. Stézovatel od pocatku fizeni
(respektive od podani Zzadosti ¢i zahajeni administrace v terminologii SZIF) oteviené deklaroval
veskeré skutecnosti a pifedlozil SZIF veskeré pozadované dokumenty jak o personalni
a majetkové struktufe zadatele o poskytnuti dotace, tak o mistu, kde ma byt projekt realizovan.
SZIF n¢kolikrat provedl kontrolu veskeré dokumentace, provedl i kontrolu na misté realizace
projektu a teprve nasledné uzaviel se stéZzovatelem dohodu o dotaci. Stézovatel nikdy zadné
skute¢nosti nezastiral. SZIF, zastoupen v fizeni ufedni osobou pani Ing. R. U. (jedna se o osobu,
ktera na pocatku pfijala zadost o dotaci stézovatele 1 dalsich subjektd) provadél od pocatku a v
celém prabéhu administrativni kontroly zadosti o dotaci ve stejny okamzik a ve stejny cas, jako u
dalsich subjektti, o nichz zalovany spravni organ nyni zcela ucelové uvadi, ze mu nebyly od
pocatku a do té doby znamy (viz. napfiklad zaznamy SZIF ze dne 30. 6. 2010, ze dne 18. 8. 2010
nebo ze dne 24. 8. 2010), a ve stejné shod¢ a ve stejny okamzik pak dalsi ufedni osoba (pan Mgt.
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J. B.) uzaviela Dohodu o poskytnuti dotace se Zalovanym, jakozis dal$imi subjekty, o nichz
zalovany nyni ve svém vyjadfeni zcela acelove uvadi, Zze mu nebyly od pocatku znamy. Stézovatel
opakované¢ zduraznuje, ze zalovany i SZIF jsou spravnim organem, ktery je plné odpovédny za
svyj postup, stejné jako osoby soukromého prava. Zakladni zasadou pravniho statu by méla byt
zasada pacta sunt servanda, pficemz tato zasada by se méla tykat i tzv. vefejnopravnich smluv. Stejné
tak musi 1 pro zalované¢ho jako spravni organ platit, ze pfipadny davod pro aplikaci smluvni
sankce, pfip. pro neplnéni povinnosti ze smlouvy, musi nastat az poté, co je smlouva uzaviena a
nemuze se jednat o jednani ucinéné pred uzavienim smlouvy. Toto nebylo nepochybné v daném
piipad¢ naplnéno, protoze vsechny namitané skutecnosti nastaly a SZIF byly prokazatelné znamy
jiz pfed uzavienim smlouvy. Pokud SZIF mél za to, Ze nckteré skutecnosti vyplyvajici ze zadosti
o dotaci nebyly v souladu s Pravidly, pak mél nejen pravo, nybrz i povinnost o tomto zadatele co
nejdfive informovat a dohodu o poskytnuti dotace neuzaviit.

[19]  Stézovatel ma za to, ze je nepftijatelny vyklad méstského soudu, podle né¢hoz i po uzavieni
dohody o poskytnut{ dotace je dotacni organ bez ohledu na jeji uzavieni opravnén
kdykoli v plném rozsahu pfezkoumavat splnéni dota¢nich podminek, které méstsky soud chape
jako pfezkoumavani podminek pro uzavieni dohody o poskytnuti dotace. V takovém pfipadé
by byl cely proces ptredchazejici uzavieni dohody a samotné uzavieni dohody bez jakéhokoli
faktického a pravntho vyznamu a zadatel by nebyl opravnén ani po uzavieni dohody
cokoli narokovat a ani nemohl niceho ,legitimné ocekavat™. Stézovatel je stile pfesvédcen,
ze duvodem pro nevyplaceni dotace nemohou byt okolnosti a zjisténi, ktera byla SZIF
zcela nesporné znama pred uzavienim dohody o poskytnuti dotace, nybrz pouze skutecnosti
(pravni jednani) a poruseni Pravidel, ktera nastaly po uzavieni dohody o poskytnuti dotace.

[20] Ve druhé skupiné namitek se stézovatel v kasacni stiznosti vénoval zjisténim méstského
soudu ohledné tzv. ekonomické neoddélitelnosti projektt a souvisejicim nespravnym pravnim
ZAverum.

[21]  Stézovatel namitl, ze v zalob¢ uvedl nékolik tvrzeni prokazujicich, Ze jeho projekt
neni ekonomicky neoddélitelny od projektt jinych pravnickych osob, pficemz méstsky soud
se s témito tvrzenimi a argumentaci stézovatele nijak nevypofadal, pfipadné¢ vyporadal
nedostate¢né a pouze v rozsudku zopakoval tvrzeni uvadéna zalovanym, kdyz konstatuje,
ze spravn{ organy obou stupfit opravnéné posuzovaly projekty jako ekonomicky neoddélitelné.

[22]  StéZovatel zopakoval, Zze Zadal o poskytnuti dotace na jeden samostatny projekt —
novostavbu ubytovactho zafizeni s osmnacti hlavnimi lazky a deviti pfistylkami (do kapacity
se nezapocitavaji pfistylky), s venkovnim sportovnim hfistém, ktery je bez dalstho plné
samostatnym funkénim celkem, ktery neni zavisly na jakékoli jiné stavbé a ani s jinou stavbou
nesouvisi, navic ma pfidéleno své vlastni cislo popisné a své vlastni kolaudacni rozhodnuti.
Pokud by projekty nebyly navzajem samostatné oddélenymi celky, pak by ani stavebni dfad
nemohl vydat samostatné kolaudacni rozhodnut{ a samostatné ¢islo popisné. Podle definice
projektu uvedené v obecné casti Pravidel pod bodem 1. pism. ¢) musi kazdy projekt byt funkéné
samostatny a sobéstacny celek, ktery i bez realizace jinych projektt je plné provozuschopny
ve smyslu plnéni cild zaméru. Stézovatel podal Zzadost o dotaci na projekt, ktery plné zcela
jednoznacné spliuje vyse uvedenou definici a je samostatnym a sobéstacnym celkem bez ohledu
na realizaci jinych projekta, o kterych zalovany tvrdi, Ze je s nimi funkéné a ekonomicky
neodd¢litelny. Projekt stézovatele je schopen samostatného provozu a fungovani bez ohledu
nato, zda budou realizovany dalsi projekty, které v Rozhodnuti jmenuje Zalovany,
nebot’ neni v Zadném ohledu zavisly na jinych projektech a na jejich realizaci, pifpadné
dokonceni.
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[23]  Ackoliv méstsky soud v napadeném rozsudku uvadi, Ze ze spravni zalobou napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany zavér o ekonomické neoddélitelnosti odtvodnoval
personalnim propojenim (pavodné jediny tvrzeny divod ze strany SZIF pro tzv. ukonceni
administrace), saim soud v rozsudku opakované personalni propojenost zminuje hned v nékolika
souvislostech. Soud a Zalovany ekonomickou neoddélitelnost dovozuji pouze z umisténi projekta
v jedné lokalit¢ a ze spolecné piijezdové cesty, ale nijak nehodnoti technickou a funkéni
sobéstacnost projektu, ktera je v daném piipadé zcela rozhodujici. Podle nazoru stézovatele
by to mél byt SZIF, respektive zalovany, kdo si jiz na pocatku administrace zadosti posoudi
a vyhodnoti, zda podany projekt ¢ projekty mohou byt povazovany za ekonomicky
neoddélitelné. Kazdy uchaze¢ o dotaci ma zcela nepochybné pravo podat si zadost o poskytnuti
dotace i v situaci, kdy mu nenf zfejmé jednoznacné, zda spliuje veskeré podminky pro poskytnuti
dotace, resp. zda je jeho zadost zcela v souladu s Pravidly, respektive dal$imi pravnimi pfedpisy
Ceské republiky a Evropskych spolecenstvi.

[24]  Podle nazoru stézovatele vyklad této problematiky ze strany méstského soudu je zcela
absurdni. Pracovnici SZIF a zalovaného jsou odborniky na danou problematiku,
nijak nepochybili, kdyz pfi posuzovani zadosti, kontrolach a nasledném schvalen{ uzavieni
dohody o poskytnuti dotace osvédcili, ze projekt stéZzovatele je v pofadku z pohledu zasady
tzv. ekonomické neoddélitelnosti, ale byl to naopak stézovatel, kterému ,mélo a muselo
byt zfejmé®, Ze princip této ekonomické neoddélitelnosti porusuje.

[25] Ve tfeti skupin¢ kasaénich namitek stézovatel poukazal na rozdilna a v case se ménici
tvrzeni zalovaného a SZIF ohledné divodu ukonceni administrace. Stézovatel rovnéz namitl
poruseni zasady viceinstancnosti a prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

[26]  StéZovatel namitl, Ze jiz ve spravni Zzalobé namital, ze oznameni o ukonceni administrace
ze dne 24. 6. 2013 je nesrozumitelné a nevyplyva z n¢j, ze se jedna o uplatnéni sankce z dohody
o poskytnuti dotace, ani z jakého davodu byla tato sankce uplatnéna a upozornil na opakovanou
zménu  oduvodnéni ukonceni administrace ze strany zalovaného, piipadné¢ SZIF,
ktery se tak snazi zhojit nespravny postup ve véci. V oznameni o ukonceni administrace ze dne
24. 6. 2013 SZIF vymezil davod pro ukonceni administrace zadosti nasledovné: , Podminky
stanovené pro Ziskdni dotace byly splnény jen 3 Eisti nebo zdanlivé anebo byly uméle vytvoreny. Umysiné podino
nepravdivé  problaseni nebo  nepravdivy  dikaz.“ K uvedenému byl dile uveden komentaf
nasledujictho znéni: |, Projekty  (10/010/3130b6/451/001314,  10/010/3130b/451/001311
a 10/010/3130b/451/001318)  naplini  definovanon  ekonomickon  neoddélitelnost — projektsi
dle NK £800/2008. Tim, Fe projekty byly poddny pod vice podnikatelskymi subjekty se stejnou vlastnickon
strukturou (jedinym jednatelem a zdrovert 90% vlastnikem je Martin 1 odragka), byla v soultu prekrocena
maximadlni ldstka vidaji, e kierych je stanovena dotace.

[27] K vyse uvedenému stézovatel namitl, Zze nikdy nepodal Zzadné umyslné nepravdivé
prohlaseni nebo nepravdivy dikaz, ostatné zadna takova argumentace se jiz v fizeni neobjevuje.
Tvrzené davody pro ukonceni administrace (resp. naslednou aplikaci udajné sankce z uzaviené
dohody) se v ¢ase ménily a vyvijely a to fakticky tak, ze SZIF, respektive zalovany vzdy reagoval
na stanoviska stézovatele, nékteré duvody doplnoval a nékteré dalsi vypoustél (napf. tvrzeni
o personalni propojenosti subjektt jako davodu pro ukonceni administrace). Takovyto postup
je vSak neakceptovatelny a nemulze pozivat pravni ochrany, protoze ve svém dusledku
znemoznuje stézovateli se ve véci ucinné pravné branit a argumentovat. Takovymto postupem
je pak porusovano zasada viceinstancnosti spravniho rozhodovani a ¢ini napadena rozhodnuti
nepfezkoumatelnymi. Stézovatel v této souvislosti upozornil na skutecnost, ze u piipist a podani
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SZIF, resp. zalovaného pravidelné absentovalo fadné pouceni o moznosti podat opravny
prostfedek.

[28]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze dotacni program byl urcen pro malé
podniky za ucelem podpory jejich podnikatelské cinnosti, hospodarského rozvoje a potazmo
s tim souvisejici podpory jednotlivych regionu, kdyz v téchto regionech pak maji byt dotované
projekty realizovany. Svym jednanim vsak zalovany a SZIF putsobi faktickou likvidaci
téchto podnikt,, kdyz pod piislibem poskytnuti dotace nasledné¢ dotaci neposkytne,
ackoliv projekt, na ktery je dotace zadana opakované zkontroluje a schvali poskytnuti dotace,
respektive uzavie s zadatelem zavaznou dohodu o poskytnuti dotace. V tomto konkrétnim
piipadé pak - na zaklad¢ podepsané a platné dohody o poskytnuti dotace - Zadatel projekt
zrealizoval a nasledné neucinil nic, co by jakkoliv jeho projekt zménilo a ¢inilo ho nezpusobilym
k poskytnuti dotace. Pfesto mu i pfes uzavieni dohody o poskytnuti dotace nebyla dotace
poskytnuta, a to zpusobem a z duvodu, ktery je v rozporu s Pravidly. Dotacni organ
pak odebranim, resp. nevyplacenim dotace zadatele nepodporuje, ale naopak zpusobuje vécnou
1 faktickou likvidaci.

[29]  Zalovany spriavni organ ve vyjadfeni k podané kasacni stiZnosti uvedl, Ze predlozena
kasacn{ stiznost neobsahuje adné nové skute¢nosti nad ramec predchazejicich fizeni. Zalovany
se tak ke vSem bodum uvedenym v kasacni stiznosti vyjadioval jiz v ramci pfedchoziho soudniho
fizeni, proto zalovany odkazal na své predchozi pisemnosti i na odavodnéni napadeného
rozsudku meéstského soudu, s jeho skutkovymi a pravnimi zavéry se plné ztotoznil.

[30]  Pokud stézovatel polemizoval s procesnim postupem v této véci, ma zalovany za to,
ze ackoliv jsou spory z dohod o poskytnuti dotaci uzaviranych mimo rezim rozpoctovych
pravidel novou agendou, byla procesni stranka v posledni dobé opakované posuzovana v rezimu
spravniho soudnictvi a jeho judikaturou se spravni organy obou stupnt v této véci beze zbytku
fidily.

[31]  Zalovany poukédzal na to, ze Opateni I11.1.3 Podpora cestovniho ruchu je cileno
na projekty malého rozsahu v obcich do dvou tisic obyvatel a svym charakterem maji odpovidat
aktivitam pro rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky. Podpora se poskytuje na ubytovaci
zaf{zeni s malou kapacitou a je urcena na vybudovani rekreacni infrastruktury pro malokapacitni
ubytovani vcetn¢ stravovani a rekreacnich zafizeni. Kritériem pfijatelnosti je celkova kapacita
takového malokapacitniho ubytovactho a stravovaciho zafizeni maximalné do Sedesati lazek
v ramci jednoho projektu po dobu vazanosti projektu na ucel a je nastavena maximalni vyse
vydaju, ze kterych je stanovena dotace deset miliont korun na jeden projekt. Kazdy projekt musi
tvofit samostatnou cast. V daném piipadé¢ doslo jednoznacné k poruseni vSech uvedenych
podminek a toto poruseni muze byt podle nazoru zalovaného z povahy véci poskytovatelem
dotace zjisténo kdykoliv — jak pfed ¢i po registraci zadosti o dotaci, tak i po podpisu dohody
o poskytnuti dotace ¢i dokonce i po proplaceni dotace. Opacny, stézovatelem nadneseny postup,
by nepochybné nebyl ucelnym vynakladanim vefejnych prostiedkt. Stézovatel v zadném pftipadé
nesplnil veskeré dotacni podminky a nemohl mu vzniknout pravni narok na poskytnuti dotace.

[32] Zalovany nesouhlasil s nizorem, ve kterém se stézovatel domédhd ochrany
svého legitimniho ocekavani. Podle Zalovaného je vubec otazkou, zda v dota¢nich vécech
lze uvazovat o legitimnim ocekavani pifjemct dotace, ale v daném pfipadé k jeho vzniku
beztak dojit nemohlo. Stézovatel totiz jiz v ramci piipravy zadosti o dotaci ucinil opatfeni vedouci
k zakryt{ imyslu obejit podminky Pravidel — zejména podminky limitu maximalni ¢astky vydaja,
ze kterych je dotace stanovena - kdyz umyslné rozdélil projekt na jednotlivé diléi projekty,
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na néz byly podany zadosti nékolika samostatnymi pravnickymi osobami. Tim byl zasadné
porusen ucel a cil daného dotacniho opatfeni. Nasledné uzaviena Dohoda o poskytnuti dotace
byla ve svém dusledku uzaviena ve zjevném rozporu s témito normami a zadatel ziskal vyhodu,
ktera neni v souladu s cili a podminkami dota¢nfho opatfeni. Proto nebylo mozné dotaci
stézovateli poskytnout. Nadto SZIF nemél v dobé posuzovani zadosti o dotaci v ¢ervnu 2010
k dispozici veskeré informace, které pozdéji vedly k ukonceni administrace zadosti,
a proto také uzavfel s pozd¢jsim stézovatelem Dohodu o poskytnuti dotace. V dobé posuzovani
zadosti o dotaci nebylo mozné jednoznacné konstatovat, ze projekt naplnuje ekonomickou
neoddélitelnost projektu, nebylo zfejmé, Ze areal bude mit jednu recepci a jeden vjezd opatfeny
zavorou, neexistovala ani jednotna webova prezentace.

[33]  Stézovatel podle nazoru zalovaného nepravdivé v kasacni stiznosti tvrdi, ze SZIF proved]
kontrolu veskeré dokumentace i kontrolu na misté samém, a az nasledné uzavfel pfedmétnou
Dohodu o poskytnuti dotace. Kontrola na mist¢ v podobé¢ kontroly fyzické realizace projektu
byla provedena dne 5. 2. 2013, neplanovana kontrola byla provedena dne 17. 4. 2013 a kontrola
na mist¢ samém v souvislosti se vznikem pochybnosti k ziadostem o dotace u objekta
v témze arealu byla provedena dne 13. 11. 2013, ve vSech tfech piipadech se tak stalo tedy
az po uzavieni Dohody o poskytnuti dotace.

[34] K argumentaci stézovatele ekonomickou oddélitelnosti projektu v souvislosti
s probéhnuvsim stavebnim fizenim Zalovany uvedl, Ze stézovatel 1 ostatni spolecnosti disponuji
jednou projektovou dokumentaci na cely areal, pficemz na kazdy projekt bylo — nestandardné —
vydano samostatné stavebni povoleni a tedy logicky i samostatné kolaudacni rozhodnuti
a kazdému objektu pfidélil samostatné cislo popisné. Tyto skutecnosti vSak nemaji a nemohou
mit vliv na posouzeni ekonomické neoddélitelnosti projektu ve smyslu Nafizeni Rady (ES)
¢. 1698/2005, a zejména ve smyslu Naftizeni Komise (ES) ¢. 800/2008, ve kterém jsou stanovena

obecna kritéria a definice posuzovani ekonomické neoddélitelnosti investice.

[35]  Zalovany zavérem svého vyjadieni poukazal na to, Ze i kdyZ jsou jednotlivé objekty arealu
»Na Vrsku® do urcité miry funkéni i bez vystavby ostatnich objektd, spolecné zcela nutné
a jednoznacné tvoii jediny celek — soubor budov a zafizen{ pro spolecné poskytovani ubytovacich
a rekreacnich sluzeb, nebot” maji spolecnou recepci, jednotny cenik, jednotny rezervacni systém,
jednotné stravovaci sluzby a jednotnou propagaci, coz nutné mus{ mit nepochybny zasadni vliv
na ekonomickou vykonnost a konkurenceschopnost kazdého jednotlivého objektu v arealu.

V. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[36]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel
je v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diivodi. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109
odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ve véci soud rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

[37]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
st¢zovatelem uplatnénych bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
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neni davodna. Jako duvody podané kasacni stiznosti oznacil stézovatel ustanoveni § 103
odstavec 1 pism. a) s. 1. s.

[38]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni = pfedpis,
popf. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[39]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duavodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[40]  Vyklad pojmu ,,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu je véci pravni nauky.
Za nesrozumitelné 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny
nebo z néjz nelze zjistit, zda spravni organ zadost zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
rozhodnutf, z néjz nelze seznat, co je vyrok a co odavodnéni, dale rozhodnuti,
z n¢hoz nenf patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem davoda
pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odavodnéni rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu
skutkovych. Skutkovymi duavody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit
pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci
davody, typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci diivody o skutec¢nosti v fizeni
nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec
né¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny.

[41]  Za vadu fizen{ pfed spravnim organem spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu véci, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy za davod kasacni
stiznosti podle § 103 odstavec 1 pism. b) s. f. s., je tfeba povazovat situaci, kdy se spravni organ
pfesvédcive nevypoiadal s tvrzenim stézovatele.

[42) 'V nyni posuzované véci se jedna o soudni pfezkum rozhodnuti, které bylo vydano
podle § 169 a nasledujicich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,spravni fad“). Podle tohoto ustanoveni se jednalo o spor z vefejnopravni smlouvy,
o kterém rozhoduje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou vefejnopravni
smlouvy. Stranou vefejnopravni smlouvy byl v daném piipadé Statni zemédélsky intervencni
fond. Stézovatel podal proti Oznameni o ukonceni administrace zadosti o proplaceni vydaja
podle Dohody o poskytnuti dotace dne 8. 8. 2013 podani, které nazval jednak podnétem
k vysloveni nicotnosti, jednak jako odvolani. Poté, co byl Ministerstvem zemédélstvi dopisem
ze dne 28. 8. 2013 vyrozumén o tom, ze Oznameni nelze povazovat za rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, podal stézovatel dne 16. 9. 2013 navrh na zahajeni fizeni o sporu
z Dohody podle § 141 spravntho fadu. Toto fizeni bylo zahdjeno dne 25. 10. 2013.
Jesteé pfed tim vSak stézovatel podal dne 23. 8. 2013 spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze
proti Oznameni, o které rozhodl tento soud usnesenim ze dne 28. 11. 2013, Zalobu odmitl a véc
postoupil Ministerstvu zemédélstvi se zavaznym pravnim nazorem, ze Oznameni o ukonceni
administrace zadosti ze dne 24. 6. 2013 je tfeba povazovat za rozhodnuti spravniho organu
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prvého stupné. Na zakladé vyse uvedeného proto o navrhu stézovatele na vydani rozhodnuti,
jimz by ministerstvo zrusilo Oznameni o ukonceni administrace zadosti o poskytnuti dotace,
rozhodlo Ministerstvo zemédélstvi zalobou napadenym rozhodnutim o zamitnuti navrhu
st¢zovatele podle § 141 odst. 7 spravniho fadu pro nedavodnost.

[43] Podle § 1 odst. 2 pism. a) a 1) zakona o Fondu rozhoduje SZIF v souladu s pravnimi
predpisy, pravem Evropskjch spolecenstvi a mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vazana, o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni podminek poskytnuti dotace, a provadi
programy strukturalni podpory podle zvlastntho pravniho pfedpisu a Program rozvoje venkova
podle pfimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi upravujictho podpory pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova a zakona o fondu.

[44] Podle § 11 odst. 4 zakona o Fondu dotace na opatfeni, jehoz soucasti je vypracovani
a pfedlozeni projektu zadatelem o dotaci, poskytuje SZIF na zakladé dohody o poskytnuti dotace,
jejiz nalezitosti jsou uvedeny v § 11 odst. 4 pism. a) az g) zakona o Fondu.

[45]  Podle § 11 odst. 7 zakona o Fondu SZIF pfi provadéni programt strukturalni podpory
a Programu rozvoje venkova podle zvlastniho pravniho predpisu postupuje podle odstavca 1
az 5 zakona o fondu obdobné.

[46]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 126/2013 - 50,
tykajicim se tychz ucastnika fizeni, uvedl, ze se v pfipadé Dohody jednd o vefejnopravni
smlouvu. Uzavienim vefejnopravni smlouvy dochazi k upravé vztahu mezi pifjemcem
a poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti prava
procesniho. Vefejnopravni smlouva, stejné jako smlouva soukromopravni, je primarné zalozena
na smluvnim konsenzu, tj. vzajemné adresovanych, obsahové shodnych a v zasadé
svobodnych projeveni vile dvou nebo vice stran. Na rozdil od vztahti obcanskopravnich,
ve kterych jsou jejich ucastnici v rovném ostaveni, vsak pfi uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace
dochazi fakticky ke stanoveni podminek poskytnuti dotace poskytovatelem a veskera smluvni
volnost pfijemce spociva v moznosti tyto podminky akceptovat nebo odmitnout. V piipadé
Dohody se jedna o vefejnopravni smlouvu a pfi nesouhlasu s ukonéenim administrace zadosti
je tieba tento nesouhlas fesit podle obecné upravy vefejnopravnich smluv ve spravnim fadu.
Z konstantn{ judikatury odkazal Nejvyssi spravni soud napiiklad na rozsudky tohoto soudu ze
dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 58/2007 - 58, ze dne 22. 5. 2008, ¢. j 2 Afs 49/2007 - 90,
ptipadné také rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007 - 91. Nejvyssi
spravni soud se v rozsudku ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 126/2013 - 50, dale zabyval tim,
zda v této dané véci je oznameni Stitntho zemédélského intervencéntho fondu o ukonceni
administrace 7adosti stéZovatele v ramci Programu rozvoje venkova CR z divodu poruseni
Pravidel po wuzavieni Dohody spravnim rozhodnutim, proti némuz je pfipustny opravny
prostfedek podle § 81 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud neshledal spravnymi tvahy
méstského soudu o tom, Ze pfedmétné oznameni je nutno povazovat za rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné a uzaviel, ze teprve rozhodnut{ ministerstva zemédélstvi ve sporu
z vefejnopravni smlouvy je za splnéni dal§ich zakonem stanovenych podminek rozhodnutim
pfezkoumatelnym podle § 65 s. f. s. ve spravnim soudnictvi.

[47]  Soud povazuje v této souvislosti za vhodné zopakovat i to, Ze v oblasti dotaci musi byt
podminky splnény po celou dobu trvani zavazku. 1 kdyz tedy je s Zzadatelem uzavfena dohoda,
musi si byt védom toho, Ze pfi nesplnéni stanovenych podminek mu nemusi byt dotace
vyplacena, pfipadné ze na ném muze byt pozadovano i jeji vraceni, pokud poruseni podminek
vyjde najevo az po vyplaceni dotace.
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A.

K namitce nespravného pravniho posouzeni pravniho vyznamu dohody o poskytnuti
dotace, vzniku pravnfho naroku na dotaci a principu legitimniho ocekavani

[48]  Stézovatel v podané kasacni stiznosti vytykal rozsudku méstského soudu vadu
nespravného pravniho posouzeni véci, avsak svoji argumentaci opiral o tataz tvrzeni,
s nimiz se méstsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku vypofadal. Nejvyssi spravni soud
neshledal v pravnim posouzeni méstského soudu vady, které by oduvodnovaly jiny nazor
na posuzovanou problematiku a které by tak znamenaly duvod pro zruseni rozsudku kasacnim
soudem. Méstsky soud k namitkam provedené supervize spravnim organem po uzavieni Dohody
o poskytnuti dotace zcela jednoznacné uvedl, Zze v piipadé sté¢zovatele se nejednalo o kontrolu
provadénou podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ale o dozorovou ¢innost
vramci SZIF, kterd zadnym procesnim pravidlim nepodléha. Nejvyssi spravni soud
k tomu konstatuje, Zze namitka stézovatele, ze nebyl informovan, Zze v ramci SZIF je cinnost
regionalntho odboru kontrolovana dstfedim fondu, je vadou, kterou by bylo mozno klasifikovat
jako nezakonnost. Méstsky soud dostatecné podrobné vyjadfil, ze povinnost a opravnéni
provadét kontroly vyplyva pro tento posuzovany piipad piimo z clanku 74 odst. 4 Nafizeni
¢. 1698/2005 a dale z ¢lanku 13 Pravidel, ve kterém je mimo jiné pod pism. d) vyslovne
stanoveno, ze kontroly provadéné podle jinych pravnich pfedpisi nejsou témito Pravidly
dotéeny. Méstsky soud z tohoto ustanoveni divodné dovodil, Ze na provadéni tzv. supervize
se nevztahuji pfedpisy upravujici postup pfi provadéni kontroly podle zvlastnitho pravnfho
predpisu, napiiklad kontrolni fad.

[49]  Argumentoval-li sté¢zovatel rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008,
sp. zn. 2 Afs 49/2007 - 96, poukazem na vétu,[3]dsada pacta sunt servanda je obecnym pravnim
principem a vtabuje se i na verginopravni smlouvy. I tyto smlonvy se musi dodrgovat.*; ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze vyse uvedené plati jak pro spravni organ, tak ovSem i pro ucastnika fizeni,
ktery se uzavienim smlouvy stava pifjemcem dotace. Pokud je tedy stézovateli v Oznameni
o ukonceni administrace jeho zadosti a v napadeném rozhodnuti vytykano poruseni obsahu
smlouvy, neni na mist¢ pouze z tohoto divodu oznacit postup spravnich organia za protipravni
¢iv rozporu s citovanym judikitem. Je tomu tak proto, protoze pokud spravni organ ukoncil
administraci zadosti stézovatele (neposkytl mu dotaci) s odkazem na poruseni Pravidel,
k jejichz dodrzovani se stézovatel smluvné zavazal, realizoval tak své opravnéni vyplyvajici
mu z Dohody.

[50]  Byla-li provedenou kontrolou zjisténa skutecnost, ktera brani vyplaceni dotace,
musi byt nepochybné pfijato také opatfeni, které povede k tomu, aby dotacni prostfedky nebyly
neopravnéné vyplaceny. Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny vyklad méstského soudu,
z n¢hoz vyplyva, ze pokud regionalni odbor SZIF pfi vyfizovani zadosti stézovatele o poskytnuti
dotace nevyhodnotil projekt Zalobce a projekty dalsich zadatelu jako ekonomicky neoddélitelné
a nevyhovujici Pravidlum, jesté neznamend, ze stézovateli musi byt dotace vyplacena, jak mylné
v kasacni stiznosti dovozuje stézovatel. Je zfejmé, ze podminky pro pfiznani dotace musi
byt plnény po celou dobu trvani zavazku, tedy i po podpisu dohody, a acel daného projektu musi
byt plnén po celou dobu trvani zavazku, kterd v pfipadé stézovatele byla stanovena
na pét let od podepsani dohody. V téchto skutec¢nostech lze proto spatfovat diuvody pro zavér,
ze nesplnuje-li zadatel podminky pro vyplatu dotace, neni nikterak rozhodné, zda tyto skute¢nosti
existovaly jiz pfi uzavirani dohody, nebo vznikly az pfi realizaci pfedmétné akce. To vyplyva
1ze samotného ucelu a smyslu poskytovani dotaci v daném programu, kterymi je podpora
cestovniho ruchu v ramci programu rozvoje venkova, poskytnuta pouze za urcitych podminek,
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pficemz pouze pfi splnéni téchto urcitych podminek je podpora slucitelna se spolecnym trhem.
Tato zasada je stanovena v nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008. Pravé proto nelze akt pfiznani
dotace ¢i podpis dohody mezi zadatelem a SZIF chapat jako rozhodnuti ve véci, které zavazuje
k vyplaceni dotace, coz méstsky soud v odiavodnéni rozsudku zcela pregnantné vyjadfil
a Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem plné ztotoznuje.

[51]  StéZovatel v kasaéni stiznosti dale argumentoval, Ze poskytovatel dotaci mél k dispozici
veskeré materialy souvisejici s posuzovanim konkrétniho projektu, na ktery byla dotace
pozadovana, a bez vyhrad uzavfel se stézovatelem Dohodu o poskytnuti dotace. Uvedenou
argumentaci lze nepochybné¢ podle jejtho obsahu pravn¢ kvalifikovat jako namitku,
podle niz zpétnym odnétim takto smluvné oSetfenych dotaci dochazi k zasahu do zasady
legitimnfho ocekavani. Méstsky soud opravnéné poukazal na konkrétni skutecnosti, vyplyvajici
ze spisového materidlu, kdyz konstatoval, Zze jiz v pisemném prohlaseni o zafazeni podniku
do kategorie malych ¢i stfednich podnikua byly uvedeny skutecnosti, ze kterych SZIF musel zjistit
povédomosti o partnerskych a propojenych podnicich stézovatele, ale zaroven je nutné zduraznit,
ze stézovatel ve zminovaném prohlaseni uvadél tyto ddaje o partnerskych a propojenych
podnicich pouze z hlediska prokazani toho, ze on sam spada do kategorie malych podnikd.
Jak spravni organy, tak i meéstsky soud spravné dovodily, ze v daném prohlaseni nebylo
st¢zovatelem uvedeno nic o tom, ze jeho ,,partnerské” podniky podavaji také Zzadosti o dotace
na vybudovani ubytovactho a sportovniho zafizen{ na stejném mist¢.

[52] K vykladu zasady legitimntho ocekavani v daném kontextu Nejvyssi spravni soud
odkazuje zejména na rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012 — 38, v némz se podrobné
zabyval také obsahem judikatury Soudniho dvora EU tykajici se zpétného vymahani financnich
prostiedkt cerpanych z rozpoctu EU. Klicovymi evropskymi pfedpisy upravujicimi zpétné
vymahani finanénich prostfedka cerpanych z rozpoctu EU byla nejprve nafizeni Rady (EHS)
¢. 2052/88 a nafizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88. K jejich zruseni doslo s platnosti od 1. 1. 2000
nafizenim Rady (ES) ¢. 1260/1999, které obé pfedchozi nafizeni nahradilo, pficemz plné
zachovava a recipuje principy, na kterych byla uvedena nafizeni postavena.

[53] Z judikatury Soudnfho dvora k uvedenym pfedpisim plyne, ze za dodrzeni vsech
podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni pifjemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel
financnich prostfedktt opomnél upozornit na nesrovnalosti pfi provadéni dané akce, nevylucuje
ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl pfijemce
dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem.
Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovém pfipadé poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany pfislusného organu, kterda mohou vzbudit legitimni ocekavani
u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi
pravnimi pfedpisy [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata
(C-414/08, Sb., viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zasady legitimniho ocekavani
se tak nemuze dovolavat pifjemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni dapravy
[viz rozsudek Soudntho dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/006, Sb. rozh. s. I-01561); bod 56]. Soudni
dvar neshledal, ze by doslo k zasahu do zasady legitimnftho ocekavani ani v pifpadé,
v némz pfislusny vnitrostatni organ nemohl v okamziku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci,
neveédét, ze pifjemce nedodrzel pravidla pro zadavani vefejnych zakazek, nebot’ vybral
poskytovatele povéfeného uskutecnénim operace financované z této pomoci jesté pred tim,
nez mu byla pomoc poskytnuta [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre
de commerce et d'industrie de I'Indre (C-465/10, dosud nezvefejnény ve Sb. rozhodnuti)].
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[54] Samotna skutecnost, ze v nynéjsim piipadé byl poskytovatel dotace v dobé,
kdy o jejim poskytnuti stézovateli rozhodoval, obeznimen s tim, jakym zpusobem dochazi
k poruseni Pravidel na realizaci projektd ubytovaciho komplexu v lokalité¢ ,,Na Vr§ku®“ v obci
Harrachov, tedy neznamena, ze by se stézovatel mohl v fizeni o ukonceni administrace zadosti
o dotaci poruseni uspésné dovolavat zasady legitimnfho ocekavani. Stézovateli se nedostalo
zadnych konkrétnich ujisténi ze strany poskytovatele dotace ohledné souladu jeho postupu
pfi zadavani pfedmétné vefejné zakazky se zakonem. StéZovatel se svym — vySe popsanym -
postupem navic zjevné dopustil zjevného poruseni Pravidel. Nelze pfitom souhlasit s tvrzenim
stézovatele, ze mu jako pifjemci dotace ,,wznikl nirok na poskytnuti dotace uzavienim Dohody
o poskytnuti dotace, ale naopak - v projednavaném pftipadé nejde o to, ze by poskytovatel dotace
na zakladé¢ své libovile a pouhé domnénky ohledné¢ poruseni Pravidel narok stéZzovatele
zkratil, ale o to, ze stézovatel nesplnil dle nazoru poskytovatele dotace pfedpoklady,
za nichz by mu mohla dotace vyplacena. Opaény nazor stézovatele o ,,ndrokus na proplaceni
dotace by znamenal ve svych dusledcich, Ze by pifjemci dotaci po rozhodnuti o jejich poskytnuti
nemuseli jiz plnit zadné z povinnosti, jez jsou jim dobfe znamy, a bez dal§tho mohli jen ocekavat
piisun plateb od poskytovatele. Absurdita takové uvahy je ocividna a proto tato kasacni namitka
nemohla byt Nejvyssim spravnim soudem shledana divodnou.
B.

K namitce nespravného pravnitho zavéru méstského soudu ohledné ekonomické
neoddélitelnosti projektt

[55] Meéstsky soud v Praze se totoznou namitkou ohledné posouzeni ekonomické
neoddélitelnosti projektd velmi podrobné zabyval na strané¢ 11 napadeného rozsudku.
Z této pasaze oduvodnéni je zfejmé, ze nebylo pochyb o tom, Ze stézovatel spliuje definici
pifjemce, nebot’ je pravnickou osobou podnikajici v zemédélské vyrobé a podal Zadost
o poskytnuti dotace na projekt novostavby ubytovaciho zafizeni na parcele ¢. 1030/67 v obci
a katastralnim tzemi Harrachov, ale ze zaroven nelze nepfihlédnout k tomu, Ze na stejném
pozemku hodlaji uskutecnit stejny zamér (tj. vystavbu ubytovacich a sportovnich zafizeni)
1 dalsi pravnické osoby, u kterych bylo zjisténo jednak personalni propojeni se stézovatelem
osobou jednatele, jednak 1 to, Ze wvyvijeji spolecnou cinnost ohledné zafizeni,
které je prezentovano na vefejnosti jako jediny celek. To je patrno jiz z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, ktery podrobné rozebral uspofadani ubytovactho komplexu, do kterého je jedna
piistupova cesta a ve kterém majf byt podle dokumentace umistény dva typy domu. Po srovnani
zameéra umisténych na uvedeném pozemku pak zalovany i méstsky soud dovodili, Zze projekt
stézovatele a dalsi projekty vyjmenované ve zpravé o vykonané supervizi napliuji ekonomickou
neoddélitelnost projektt definovanou nafizenim Komise (ES) ¢. 800/2008, protoze dohromady
tvoif jeden projekt a jeden funkéni celek.

[56]  Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze méstsky soud aplikoval na dany pfipad spravnou pravni
upravu, kterou tvofi pfedevéim Nafizeni ¢ 800/2008, ve kterém je stanoveno,
ze ,,...aby se zabranilo umélému déleni velkych regiondlnich investicnich projektii na dilii projekty s cilem obejit
prabové hodnoty oznamovaci povinnost stanovené v tomto narizent, velky investicni projekt by mél byt povagovin
ga _jeden investitni projekt, pokud je investice provedend v obdobi 17 let jednou (i vice spoleinostmi a skliddi se
g dlouhodobych  aktiv  kombinovanych ekonomicky neoddélitelnym prisobem. Pri- posuzovini ekononrické
neoddélitelnosti poiatecni investice by enské staty mély vzit v sivabu technické, funkini a strategické somvislosti
a bexprostredni - geografickon  blizkost. Ekonomickd neoddélitelnost se posuzmje negdvisle na  vlastnictvi*
Uvedena uprava tedy znamena, ze pfi posuzovani toho, zda velky investi¢ni projekt tvoii jedinou
investici, neni relevantni okolnost, zda projekt realizuje jeden podnik ¢i vice podniku,
které se spolupodileji na investicnich nakladech, nebo vice podnika, které nesou naklady
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oddélenych investic v ramci téhoz investicnftho projektu (napfiklad v piipadé spolecného
podniku). K dodrzeni tohoto ustanoveni byly v Pravidlech stanoveny zcela konkrétni podminky,
ze kterych nelze nez dospét k zavéru, ze poskytnuti dotace je slucitelné se spolecnym trhem.
U poskytovani dotaci na ubytovani a sport bylo stanoveno, ze dotaci lze poskytnout na stavbu
malokapacitniho (tj. o maximalné Sedesati lazkach) ubytovaciho zafizeni a ze maximalni vydaje,
ze kterych je stanovena dotace, jsou stanoveny ve vysi 10.000.000 K¢ na projekt.

[57]  Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu se ani zalovany spravni organ, ani méstsky
soud pfi svém hodnoceni zjisténych podkladu nedopustil neopravnéného rozsitujictho vykladu
vyse citovaného Nafizeni ¢. 800/2008. V posuzované véci byly zjistény a dolozeny skute¢nosti
zminované v oduvodnéni jak napadeného rozhodnuti, tak i rozsudku méstského soudu,
ze kterych zcela jednoznacné vyplyva, ze vice subjekti podalo Zzadost o dotaci v ramci Opatfeni
III.1.3 — Podpora cestovniho ruchu. Dale bylo zjisténo — a stézovatel to v prubéhu fizeni
nijak nerozporoval - Ze projekty v téchto zadostech uvedené spolu souvisi tak, Ze je zfejmé,
ze zafizeni je jedinym funkénim cekem. Tyto zjistené okolnosti samy o sobé zcela postacuji
pro spravnost zavéru méstského soudu o ekonomické neoddélitelnosti projektd. Z uvedeného
dilétho zavéru pak nepochybné plyne, ze stézovatel nesplnil podminky pro vyplatu dotace
podle uzaviené Dohody.

[58]  Stézovatel v této souvislosti namital, ze v zalobé uvedl nékolik tvrzeni prokazujicich,
ze jeho projekt neni ekonomicky neoddélitelny od projektd jinych pravnickych osob,
pficemz méstsky soud se s témito tvrzenimi a argumentaci stézovatele nijak nevypotadal,
piipadné vypofadal nedostatecné a pouze v rozsudku zopakoval tvrzeni uvadéna zalovanym,
kdyZ konstatuje, Ze spravni organy obou stupna opravnéné posuzovaly projekty jako ekonomicky
neoddélitelné. K uvedené namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za potifebné zduraznit,
ze u véas uplatnénych a projednani schopnych namitek nemusi krajsky soud nutné volit cestu
vypofadani se s kazdou dil¢f zalobni namitkou. Naopak — postavi-li proti Zalobé pravni nazor,
v jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji, pfipadné sviij nazor podpofi i odkazem
na napadené rozhodnuti zalovaného, nejedna se o vadu, pro kterou by bylo nutno rozsudek
zrudit. Krajsky soud totiz rovnéz muze pro strucnost odkazat na ¢ast oduvodnéni spravniho
organu, s nimz se ztotozni. Neni tedy poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Zze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sob¢ dostatecna™ [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, bod 68, srov. té rozsudky NSS
ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 — 43,z e d ne 2 9. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne
6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, nebo ze dne
25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014 — 108]. Pokud se tedy stézovatel domnivi, Ze na jeho podrobnou
a obsahlou zalobu, na obsah repliky k vyjadfeni zalovaného a na dalsi doplnéni Zaloby musel
méstsky soud reagovat stejné podrobnym a obsahlym rozsudkem, neni jeho nazor spravny.

C.

K namitce odivodnéni ukonceni administrace zadosti, poruseni zasady viceinstancnosti
a pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti

[59]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou namitku stézovatele, ze meéstsky soud
nespravn¢ posoudil jeho zalobni tvrzeni ohledné nesrozumitelnosti oznameni o ukonceni
administrace ze dne 24. 6. 2013, protoze z néj nevyplyva, z jakého divodu a zda viabec se jedna
o uplatnéni sankce z dohody o poskytnuti dotace. Stézovatel v této souvislosti dale poukazal
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na to, ze spravni organy opakované meénily odavodnéni ukonceni administrace a tim se snazily
zhojit svij nespravny postup ve véci.

[60]  Stézovatel namitl, ze jiz ve spravni zalobé namital, ze oznameni o ukonceni administrace
ze dne 24. 6. 2013 je nesrozumitelné a nevyplyva z n¢j, ze se jedna o uplatnéni sankce z dohody
o poskytnuti dotace, ani z jakého duvodu byla tato sankce wuplatnéna a upozornil
na opakovanou zménu oduvodnéni ukonceni administrace ze strany zalovaného, pfipadné¢ SZIF,
ktery se tak snazi zhojit nespravny postup ve véci. Namitku neshledal Nejvyssi spravni soud
davodnou.

[61]  Ze spisového materialu je patrno, ze v Oznameni o ukonceni administrace ze dne
24.6.2013 SZIF vymezil davod pro ukonceni administrace zadosti nasledovné: , Podminky
stanovené pro iskdni dotace byly splnény jen 3 Eisti nebo zdanlivé anebo byly uméle vytvoreny. Umysiné podino
nepravdivé  problaseni nebo  nepravdivy  dikaz.“ K uvedenému byl dile uveden komentaf
nasledujictho znéni: |, Projekty  (10/010/3130b6/451/001314,  10/010/3130b/451/001311
a 10/010/3130b/451/001318)  naplini  definovanon  ekonomickon  neoddélitelnost — projektsi
dle NK £800/2008. Tim, e projekty byly poddny pod vice podnikatelskymi subjekty se stejnou vlastnickon
strukturou (jedinym jednatelem a zdrovert 90% vlastnikem je Martin 1 odragka), byla v soultu prekrocena
maximadlni ldstka vidaji, e kierych je stanovena dotace.

[62]  Uvedenou namitkou se zabyval méstsky soud na strané 13 napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s jeho nazorem, ze konkrétné popsané a vymezené jednani
jednatele stézovatele bylo vyhodnoceno jako umélé vytvofeni podminek tak, aby jednotlivi
zadatelé o poskytnuti dotace ziskali vyhodu, ktera nenf v souladu s cili a podminkami opatfen.
Stézovatel zcela opomiji skutecnost, ze v pfedmétném Oznameni je vyslovné uveden odkaz,
ze tato podminka je uvedena v Pravidlech, proto lze dospét k zavéru, ze 1 kdyz v textu Oznameni
neni vyslovné uvedeno, ze dotace nebude poskytnuta s odkazem na ¢l. XII. odst. 3 Dohody,
lze z pouzitych jazykovych vyrazi a z popisu rozhodnych okolnosti vedoucich k ukonceni
administrace dovodit, ze stézovatel byl dostate¢né urcité a srozumitelné vyrozumén o tom,
ze mu dotace nebude vyplacena pravé pro nedodrzeni stanovenych podminek. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze v piipadé, kdy pravni uprava neklade na vyrokovou ¢ast oznameni o ukonceni
administrace zadosti o poskytnuti dotace zcela formalni, konkrétni a wurcité pozadavky,
je tteba takovy tkon v kazdém jednotlivém pfipadé posuzovat z hlediska okolnosti,
za nichz byl v tomto kazdém jednotlivém pfipadé ucinén. Pokud jde o vyklad ¢lanku XII
odst. 3 Dohody, 1ze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odkazat na podrobné odivodnéni
méstského soudu. V odstavei 3 véta prva tohoto clanku je uvedeno, Ze v piipadé,
ze bude zjisténo, ze podminky stanovené pro ziskani dotace byly uméle vytvofeny ze strany
pifjemce dotace a tento tak ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami opatfeni,
Pravidel ¢i Dohody, nelze dotaci poskytnout. Podminky pro poskytnuti dotace tak vyplyvaji
jak z Pravidel, tak ze samotné Dohody. Nutnost splnéni podminek pro poskytnuti dotace
je upravena i v ¢lanku 3 pism. k) Pravidel, kde je - mimo jiné - stanoveno (stejné jako v Dohodg¢),
ze v ptipadé, kdy bude zjisténo, ze podminky stanovené pro ziskani dotace byly uméle vytvoreny
a zadatel tak ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami opatfeni, Pravidel
¢i Dohody, nelze dotaci poskytnout. Na zakladé¢ téchto uvah mohl Nejvyssi spravni soud
aprobovat zavér méstského soudu, Ze ze strany Zalovaného pfi vydavani napadeného rozhodnuti
nedoslo k nezakonné napravé nespravného postupu SZIF, nebot’ takovy nespravny postup
nebyl zjistén a stézovatel si byl nepochybné¢ védom toho, ze mu dotace nebude vyplacena
a z jakého davodu. Tomuto zavéru ostatné nasvédcuje obsah podani sté¢zovatele v ramci fizeni,
ve kterém bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano.



6 Afs 274/2015

[63]  Neshledal-li Nejvyssi spravni soud duavodnou a pfiléhavou namitku stézovatele,
ze tvrzené duvody pro ukoncen{ administrace a pro naslednou aplikaci adajné sankce z uzaviené
dohody se v case ménily a vyvijely, nemohl dospét ani k zavéru o davodnosti namitky,
ze stézovatel byl kracen na svych procesnich pravech a nemohl se ve véci ucinné pravné branit
a argumentovat, nebot’ byla porusena zasada dvojinstancnosti spravntho fizeni.

[64] 'V této souvislosti je tfeba pfedevsim zduraznit, ze spravni fizeni tvofi v zasadé jeden celek
od jeho zahajeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti, a ze tedy v zasadé neni vylouceno,
aby odvolaci spravni organ (v daném piipadé Zzalovany) napravil drobné vady fizeni
pfed spravnim organem prvého stupné, stejn¢ jako drobné vady rozhodnuti v ném vydaného.
Doslo-li k drobné zméné za naprosto stejného dukazntho a pravniho stavu véci,
pficemz s touto zménou se zalovany argumentacné fadné vypofadal rovnéz v oduvodnéni
svého rozhodnuti, pak k poruseni zasady dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni nedoslo,
nebot’ z rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ve spojeni s rozhodnutim zalovaného
je naprosto jasn¢ seznatelné, jaké skutecnosti spravni organy kladou zalobci za vinu,
jaké skute¢nosti hodnotily a jakymi dvahami se pfi tomto hodnoceni fidily. V souvislosti
s obsahem spravnfho spisu nema Nejvyssi spravni soud v zadném piipadé pochybnosti
o vérohodnosti a relevanci skutkovych zjisténi spravnich organt v dané véci. Vyrok rozhodnuti
zalovaného splnuje vSechny zakonné nalezitosti na fadné formulovany vyrok spravniho
rozhodnuti. V daném pfipadé tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem. Lze tedy uzaviit, Ze vyrok rozhodnuti
zalovaného je fadné¢ formulovany, neni vnitiné rozporny, neni ani v rozporu s oduvodnénim
rozhodnuti. Rozhodnuti jako celek umoznuje stézovateli seznat, jaké konkrétni jednani
je mu vycitano a jaké dusledky z ného spravni organy po strance pravni kvalifikace vyvodily.

[65]  Pokud stézovatel namital, Ze spravni organy obou stupnu pusobi faktickou likvidaci prave
téch malych podniki, kterym byl dota¢ni program urcen za ucelem podpory jejich podnikatelské
¢innosti, hospodafského rozvoje a s tim souvisejici podpory jednotlivych regiont, Nejvyssi
spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[66]  StéZovateli nelze pfisvedcit, pokud tvrdi, ze na zaklad¢ podepsané a platné dohody
o poskytnuti dotace projekt zrealizoval a nasledné neucinil nic, co by jakkoliv jeho projekt
zménilo a ¢inilo ho nezpusobilym k poskytnuti dotace. Ze spisového materidlu je zfejmé,
ze to byl prave jednatel sté¢zovatele, kdo jiz v ramci pifipravy zadosti o dotaci ucinil opatfeni
vedouci k zakryti umyslu obejit podminky Pravidel — zejména podminky limitu maximalni ¢astky
vydaji, ze kterych je dotace stanovena. Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku poukazal
na jednani této fyzické osoby, kterd umyslné rozdélila projekt na jednotlivé dil¢i projekty,
na néz byly podany zadosti n¢kolika samostatnymi pravnickymi osobami touto osobou ovladané.
Timto jednanim jednatele sté¢Zzovatele byl zasadné porusen ucel a cil daného dota¢niho opatieni.
Z uvedeného je proto zfejmé, ze nasledné uzaviena Dohoda o poskytnuti dotace byla
ve svém dusledku uzaviena ve zjevném rozporu s témito normami a stézovatel tim ziskal vyhodu,
ktera nenf v souladu s cili a podminkami dota¢ntho opatfeni. Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou namitku, v niz sté¢zZovatel namital, Ze mu i pfes uzavieni dohody o poskytnuti dotace
nebyla dotace poskytnuta, a to zpusobem a z duvodu, ktery je v rozporu s Pravidly. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt i méstského soudu, ze tyto davody
naopak neumoznily, aby dotace byla stézovateli poskytnuta.

VI. Zaver a naklady fizeni
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[67]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
proto ji zamitl postupem podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. Pouze nad rimec toho,
co bylo uvedeno vyse, povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné poukazat na nespravnost
a nepatficnost uvedeni ustanoveni § 9a pism. a/ zdkona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemeédélském
intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont, do zahlavi Zalobou napadeného
rozhodnuti. Uvedené ustanoveni upravuje pusobnost ministerstva v ramci fizeni o odvolani
podaném proti rozhodnuti fondu. O tento pfipad vsak v nyni posuzované véci neslo,
nebot’ zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci sporu z vefejnopravni smlouvy
podle § 169 odstavec 1 pism. d/ spravaiho fidu. Uvedena vada vsak nezpuasobuje nezdkonnost
rozhodnuti a nenf ani divodem pro jeho zruseni soudem.

[68] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fzeni nepiislusi. Zalovanému naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





