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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. P., zast.
Mgt. Janem Urbanem, advokatem, se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiZznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 11. 2015, €. . 29 Az 6/2015
— 55,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Odména zastupci stézovatele Mgr. Janu Urbanovi, advokatovi, se stanovi vevysi

4.114 K¢ a bude mu vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni

1] Kasacni stiznosti se zalobce domahd zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale téz ,,krajsky soud®), jimz soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. OAM-263/LE-BE02-LE22-2014 (dale téz ,,pfezkoumavané
rozhodnuti nebo ,,napadené rozhodnuti®), a rozhodl dale, Zze Zadny z Gcastnikdi nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim rozhodl Zalovany o zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana se podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®),

neudéluje.

2] Krajsky soud vychazel p# svém rozhodovani z nasledujicich zjisténi. Zalobce
byl v listopadu 2014 zajistén za ucelem spravnfho vyhosténi. Dne 1.12.2014 podal Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze je statnim obcanem Ukrajiny, téZze narodnosti,
je bez vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, ma zakladni vzdélani a pracoval jako délnik
na stavbach. Zalobce je zenaty a ma dvé dcery, které Ziji v Ceské republice. Na uzemi Ceské
republiky se zdrzuje od roku 2002 (v tomto roce zadal i o azyl, avSak nedspésné), pficemz
zde pobyval jiz dffve — od roku 1997 pifijizdél vzdy na nékolik mésict za praci. S manzelkou
v kontaktu neni. Po navratu na Ukrajinu by mohl zit v domé svého otce. Obavy z navratu nema,
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ale z davodu svého véku a nemoci nevi, co by na Ukrajin¢ délal. Ma zlomené ruce a problémy
s nohami a ledvinami. V ramci pohovoru ke své zadosti zalobce sdélil, Ze ze zemé ptuvodu odjel
za dcerou. V Ceské republice ma vnuky, pficemz na Ukrajiné nebyl od roku 2002. Od roku 2003
zde zije nelegalné a bez dokladu. Piilezitostné pracoval a zil stiidaveé v domé a v lese. Poslednich
devét let je bezdomovcem. V roce 2014 dostal na ambasadé¢ nahradni cestovni doklad,
ale na Ukrajinu se nevratil, protoze nemél penize. Svého nelegilniho pobytu na tzemi Ceské
republiky si je védom, nicméné do zemé puvodu se vratit nechce, jelikoz je tam valka a celkove
$patna situace. Kdyby odjel, uz by se nemohl vratit zpét. Dne 13. 1. 2015 se Zalobce odmitl
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, ackoliv. mu tato moznost byla Zzalovanym
poskytnuta.

[3] Krajsky soud po pfezkoumani napadeného rozhodnuti nasledné dospél k zavéru,
ze zaloba neni davodna. Z piibé¢hu zalobce je patrné, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana téelové, za situace hrozby spravniho vyhosténi a poté, co na tuzemi Ceské
republiky zije dlouhodobé¢ bez potfebnych dokladd. V prabéhu spravniho a rovnéz navazujiciho
soudniho fizeni neuvedl zadnou azylové relevantni skutecnost. V zalobcové piipade
by tak pfichazelo v ivahu pouze udéleni humanitarnitho azylu podle § 14 zakona o azylu nebo
doplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona. Pokud jde o humanitarni azyl, tento se udéluje
v pfipadech hodnych zvlastntho zfetele, pod které lze podradit 1 nepfiznivy zdravotni stav, ktery
by zadateli o mezinarodni ochranu znemoznoval vycestovani, resp. hledani dostate¢ného zazemi
po névratu do zemé pivodu. Zalobce nicméné podminky pro udéleni humanitarniho azylu
nesplniuje, nebot’ jeho zdravotni stav je po pfeléceni zcela normalni.

[4] Zalobce nema v Ceské republice ani Zadné hlubsi rodinné vazby, pficem? jak uvedl,
po navratu na Ukrajinu by mohl bydlet vdomé svého otce. Na tzemi Ceské republiky
zije dlouhodobé nelegalné a o legalizaci zdejsiho pobytu na zakladé pracovniho viza ¢i ustanoveni
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, se viubec neuchazel. Zakon o azylu nicméné k legalizaci pobytu
cizince nemuze slouzit, jelikoz jeho ustanoveni pfedpokladaji existenci pronasledovani Zadatele
v zemi puvodu z taxativné vymezenych davodu ¢i situaci hodnou zvlastntho zfetele.

[5] K namitce zalobce, Ze zalovany vychazel pfi svém rozhodovani z neaktualnich podkladu,
krajsky soud v prvni fad¢ poznamenal, Ze Zalobce se odmitl s témito podklady seznamit a vyjadfit
se k nim a ani nezadal jejich doplnéni. Soud rovnéz vyjadfil presvédceni, ze materialy, jez jsou
soucasti spravniho spisu, jsou objektivni, nebot’ jsou ruznorodé a dostatecné vypovidajici
o situaci na Ukrajiné. Pro obecny zavér o piipadném nebezpeci vazné Gjmy zalobce pfitom
nemohla mit zasadni vyznam skutecnost, ze tyto podklady popisuji situaci na Ukrajiné v roce
2014. Nebezpecim vazné ujmy zalobce ve smyslu § 14a zakona o azylu pro piipad jeho navratu
do vlasti se zalovany podrobné zabyval na str. 6 az 8 pfezkoumavaného rozhodnuti. Krajsky soud
proto zalobu rozsudkem ze dne 6. 11. 2015, ¢.j. 29 Az 6/2015 — 55, v souladu s § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°), jako
nedivodnou zamitl.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a navazujici vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) dne 10.12. 2015
kasacni stiznost, vniz uplatiuje kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.,
tzn. nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.
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[7] Stézovatel konkrétné vytyka krajskému soudu, ze se v napadeném rozsudku nevyporadal
s namitkou souvisejici s nezakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti z divodu opakovaného
poruseni povinnosti zalovaného vyplyvajicich z § 2 a § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich piedpisi. Zalovany dle ndzoru stézovatele nezjistil ¥adné stav véci a rovnéz
se nevyporadal se v§emi skute¢nostmi vyznamnymi pro vydani meritorniho rozhodnuti, zejména
témi, které stézovatel uvedl ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pfi pohovorech
v prubc¢hu spravniho fizeni. V této souvislosti odkazal stézovatel na judikaturu zdejstho soudu,
dle které v ramci rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nutno posuzovat
vsechny skute¢nosti zadatelem uvedené, stejné jako ty, které vyjdou v prabéhu fizeni najevo,
a to s ohledem na vsechny formy mezinarodni ochrany. Tyto skutec¢nosti je pak potfebné
v rozhodnut{ nalezit¢ popsat a soucasné¢ oduvodnit jednotlivé zavery. Oduvodnéni napadeného
rozsudku povazuje stézovatel za nedostatecné také proto, ze krajsky soud se s namitkami
stézovatele vypofadal pouze zopakovanim argumentace zalovaného, aniz by se stézovatelem
uvadénymi davody skutecné vécne zabyval.

[8] Stézovatel dale uvadi, ze povazuje kasacni stiznost za pfijatelnou, nebot’ svym vyznamem
podstatné pfesahuje jeho vlastni zajmy. Zasadni pochybeni krajského soudu spocivajici
v nedostatecném vypofadani se s jednotlivymi tvrzenimi sté¢Zovatele mize mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. I Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze je povinnosti
krajskych soudu vypofadat se v odivodnéni rozhodnuti se vSemi namitkami ucastnik fizeni.
Nerespektoval-li krajsky soud tuto judikaturu, je dan davod pfijatelnosti kasacni stiznosti podle
§ 104a s.f.s. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 29 Az 6/2015 — 55, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[9] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 15. 12. 2015 setrval na spravnosti
a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti, pficemz odkazal na obsah spravntho spisu, vydané
rozhodnuti a napadeny rozsudek, s nimz se ztotoznil. Namitky stézovatele jsou dle jeho nazoru
pouze obecnym poukazem na nedostatky provedeného soudnfho prezkumu bez konkretizace
vztahujici se na posuzovany piipad. Zalovany ma za to, Ze se dostate¢né zabyval véemi davody,
kterymi stézovatel oduvodnil svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Podanou zadost
hodnotil rovnéz dostatecné jasné, srozumitelné, v souladu s pravem a ve svétle informaci, které
si za timto ucelem opatfil. Pokud jde o rozsah zjist'ovanych skutec¢nosti, postupoval zalovany
v souladu s ustdlenou judikaturou a rozhodnuti vydal na zakladé¢ fadné zjisténého stavu véci.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou,
popfipadé¢ zamitl jako nediavodnou.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti v prvni fadé hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vc¢as a osobou k tomu opravnénou (§ 103 a § 106 s. f.s.), stézovatel
je fadn¢ zastoupen (§ 105 odst. 2 s.f.s.) a neni namist¢ kasacni stiznost odmitnout
pro nepfiipustnost (§ 104 s. 1. s.).

[11]  Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
jeji pfijatelnosti, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[12]  Podle § 104a odst. 1 s.f.s. ,[jlestlige kasalni stignost ve vécech mezindrodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni ajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[13] Pojem ,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele” je v judikatufe (srov. napf. usneseni
Nejvyssitho  spravntho  soudu  ze dne  26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsSechna rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu uvedena
v tomto usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz) vykladan jako ,natolik zdsadni a intenzivni
Sitnace, v nig je — kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivee — pro Neyssi spravni sond
163 nexbytné vyslovit pravni ndazor k uriitému tpu pripadi & pravnich otizek. To prakticky Inamend, Ze presab
vlastnich zdjmi stéovatele je dan jen v pripadé rogpoznatelného dopadu resené privni otizgky nad rimec
konkrétniho pripadn. Primdrnim dikolem Nejwyssiho spravnibo soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravniho vddu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych sonds.

[14]  Kasacni stiznost je tak zpravidla ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna v nasledujicich
ptipadech:

a) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

b) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu
1 v ramci Nejvys$siho spravniho soudu.

c) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zmeénit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

d) V napadeném rozhodnuti krajského soudu bude shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, pficemz o zasadni
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, anebo pokud krajsky soud v jednotlivém
piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[15]  V ramci kategorie pfijatelnosti zminéné na poslednim misté je vSak mozné pfezkoumavat
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti (srov. k tomu vyse citované usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39).

[16]  V této souvislosti je vhodné rovnéz pfipomenout, ze je v zajmu stézovatele, aby v kasacni
stiznosti presveédcive uvedl, v cem zminény pfesah vlastnich zajmu spatfuje, a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Prichazi-li
stézovatel s namitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti
zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
vysledkem by byl stejny zaveér.

[17]  V posuzovaném pfipadé shledava stézovatel pfesah vlastnich zajma v tom, Ze krajsky
soud se nevypofadal dostatecné sjednotlivymi tvrzenimi stézovatele, a nerespektoval
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tak ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Ve smyslu vySe nastinénych kritérii
se tudiz jedna o davod pfijatelnosti spocivajici v zasadnim pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele [srov. odst. [14] pism. d) a odst. [15] tohoto usnesent].
Dle nazoru stézovatele se krajsky soud dopustil tohoto pochybeni tim, ze se vécné nezabyval
namitkou nezakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti z divodu nedostatecné zjisténého stavu
véci a rovnéz zdavodu, ze zalovany se nevypoifadal se vsemi skutecnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti ve véci.

[18]  Po pfezkoumani napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelem
vytykané pochybeni krajského soudu v projednavané véci neshledal. S jednotlivymi skute¢nostmi
uvedenymi ve stézovatelove zalobé se krajsky soud pomérné podrobné vyporadal na str. 5 az 7
napadeného rozsudku, a to jak ve vztahu k moznému udéleni azylu, resp. téz humanitarniho
azylu, tak i ve vztahu k pfipadnému udéleni doplikové ochrany. Krajsky soud v ramci svého
rozhodovani pfihlédl jednak ke skute¢nostem, které stézovatel uvedl ve své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a rovnéz pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a nasledné
téz ke zpravam mapujicim bezpecnostni situaci v zemi puvodu sté¢zovatele (obsah stézovatelovy
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i protokolu o pohovoru k této zadosti popsal krajsky soud
v rekapitulacni ¢asti napadeného rozsudku na str. 3 a 4 — srov. odst. [2] tohoto usneseny).

[19]  Krajsky soud poté dovodil, ze stézovatel nesdélil jedinou skutecnost, ktera by mohla
jak spravni organ, tak posléze soud vést kzavéru, ze vlast opustil z nc¢kterého zazylove
relevantnich davodua. Konstatoval proto, ze skute¢nym divodem stézovatelovy zadosti o udéleni
mezinarodn{ ochrany je snaha o legalizaci jeho neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky,
avsak k fesen{ takové situace institut mezinarodni ochrany neslouzi. Krajsky soud pfitom
zohlednil téz moznost udéleni humanitarntho azylu, nicméné jak spravné podotkl, zdravotni stav
stézovatele nelze hodnotit tak, Zze by znemoznoval vycestovani, resp. hledani dostate¢ného
zazemi ve vlasti, pficemz ani jeho vék nenf natolik vysoky, aby stézovatelovu zadost bylo mozno
posoudit jako pfipad hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitirniho azylu. Nasledné
se krajsky soud vénoval také duvodnosti zadosti stézovatele ve vztahu k pfipadnému udéleni
doplikové ochrany. V tomto sméru pak dospél k zavéru, Zze obsah podkladi shromazdénych
zalovanym, jez se zabyvaji bezpecnostni situaci na Ukrajiné, nenasvédcuje tomu,
ze by stézovatelovi v zemi puvodu hrozilo nebezpeéi vazné ujmy. Krajsky soud soucasné shledal
podklady pro pfezkoumavané rozhodnuti objektivnimi a nikoliv neaktualnimi, nebot’ ani ¢astecné
proménliva situace na vychodé Ukrajiny nemohla mit zasadni vyznam pro posouzeni
stezovatelovy zadosti.

[20]  Jak v této souvislosti krajsky soud spravné poznamenal, v prib¢hu spravnfho fizeni
se stezovatel s obsahem téchto materiald odmitl seznamit, kdyz toliko uvedl: ,Ne, seznamovat
se nechet, at’ je pregidentem kdokoliv, nabere si penize, di si je bokem a tim to kond.” Na otizku,
zda se chce vyjadfit ke zdrojum informaci a zpusobu jejich vyuziti pak odpovedel: ,,Ne, nechei.
Co vim, na to odpovim, co nexndm, k tomu nerfikdam nic” (viz protokol o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 13.1.2015). Stézovatel pfitom ani nasledné
nikterak nekonkretizoval, v ¢em se situace v zemi jeho puvodu oproti tomu, jak je popsina
v materialech nachazejicich se ve spravnim spise, zménila natolik, aby opodstatnila zavér
o divodnosti udéleni doplnkové ochrany. Lze proto konstatovat, ze stézovatelovy namitky
zustavaji v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim Zalovaného. K tomuto druhu namitek
se nicméné Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz v minulosti (srov. napf. rozsudek ze dne 18. 1. 20006,
¢.j. 1 Azs 112/2004 — 61), kdyz vyslovil nazor, ze za takovych okolnosti ,[n]e/ze tordit,
ge by Zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné a skutkovd podstata, e které spravni organ vychdzel,
neméla oporn ve spise (k obecnym namitkam stézovatele ve vztahu k aktualnosti podklada
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pro vydani rozhodnuti srov. téZz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012,
C.j. 2 Azs 17/2012 — 44).

[21]  Sohledem na shora uvedené nezbyva Nejvy$simu spravnimu soudu nez uzaviit,
ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud se dostatecné presvédcivym
a srozumitelnym zpusobem vyporadal s jednotlivymi stézovatelovymi namitkami. Zdejsi
soud pfitom neshledal ani jiné pochybeni krajského soudu, které by bylo natolik zavazné,
ze by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soucasné nutno dodat,
ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostate¢cnou odpoveéd na stézovatelem
uplatnéné namitky. Na zakladé popsanych duvodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle § 104a s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

IV.
Rozhodnuti o nakladech fizeni o kasadni stiZnosti

[22] O ndhrad¢ naklada fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti § 60 odst. 3
s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnika fizeni nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot” kasacn{ stiznost byla odmitnuta.

[23] Odmeéna zastupci stézovatele Mgr. Janu Urbanovi, advokatu, ktery byl stézovateli
ustanoven Vv fizeni pfed krajskym soudem, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby,
a to pisemné podani — navrh ve véci samé (kasacni stiznost ze dne 10.12.2015) podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za tento dkon nalezi
zastupci stézovatele odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho
tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3.400 K¢.
Protoze zastupce sté¢zovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména
o piislusnou zakonnou sazbu této dan¢ (21 %) vypoctenou z pfiznané odmény a nahrady
hotovych vydajt, v daném piipadé tedy o ¢astku 714 K¢. Zastupci stézovatele tak bude vyplacena
castka ve vysi 4.114 K¢, a to z actu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto usnesen.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. tnora 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





