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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobkyné: nezl. M. R.,
zastoupené zakonnou zastupkyni I. S., nezletila zastoupena Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M.,
advokatem, se sidlem Helénskd 1799/4, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. OAM-226/LE-LEO5-
KO01-2013, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
23.9.2015, ¢.j. 49 Az 74/2013 — 24,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Odména advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M., se urcuje castkou 8228 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Nezletila Zalobkyné je statni obéankou Ukrajiny, narozenou v Ceské republice. O udélent
mezinarodni ochrany pozadala za nezletilou zalobkyni jeji matka, rovnéz statni obcanka Ukrajiny,
ktera taktéz zazadala o poskytnuti mezinarodni ochrany. V zadosti podané jménem zalobkyné
se uvadi, ze jeji matka nevéff v budoucnost Ukrajiny a ma o svou dceru strach. Na Ukrajin¢
by zalobkyni nebylo poskytnuto dostate¢né vzdélani a zdravotni péce. Zalobkyné by méla zistat
v Ceské republice, nebot” zde pobyva jeji matka se svou star$i dcerou. Otec Zalobkyné je ukrajinské
statni piislusnosti a disponuje povolenim k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.

(2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (ddle jen ,napadené rozhodnuti) neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Konstatoval, Zze v prab¢hu spravniho fizeni bylo vyjasnéno,
ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni byly ekonomické potize
rodiny v pfipadé navratu na Ukrajinu a s tim souvisejici obava z odebrani ditéte (zalobkyn¢) a jeho
umisténi do ustavni vichovy. Zalobkyné se narodila v Ceské republice, kde od té doby Zije, pficem?
s ohledem na jeji vék nelze uvazovat o tom, ze by ve své vlasti vyvijela ¢innost sméfujici
k uplatnovani politickych prav a svobod, kterou by bylo mozno pokladat za azylové relevantni.
Ani existenci jinych okolnosti, pro které by bylo mozné Zadosti vyhovét, zalovany neshledal.
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Z informaci ziskanych béhem spravnfho fizeni neplyne ani to, Zze by zalobkyni hrozily potize
bezprostfedné souvisejici s pronasledovanim (ve smyslu zakona o azylu) jejich rodica. Vyjadfila-li
zalobkyné, resp. jeji matka obavu z mozného pronasledovani ze strany dédecka zalobkyné, hlasiciho
se k Cirkvi adventistd sedmého dne, nejednalo se o azylové relevantni divod, nybrz o pouhé obavy
z nemoznosti vratit se do mista dffvéjsiho bydlisté matky Zzalobkyné.

[3] Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Praze v zéhlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud® a ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Konstatoval, ze Zalobkyn¢
namitala pouze to, Zze se zalovany dostatecné nezabyval potizemi matky zalobkyné spocivajicimi
v jednan{ dédecka zalobkyné, ktery je pifslusnikem Cirkve adventistd sedmého dne. Tuto namitku
vsak krajsky soud neshledal davodnou.

(4] Krajsky soud dale hodnotil, zda jsou dany davody pro neaplikovani §75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,,s. f.s.),
tedy zda ma pfihlizet k tomu, Ze od vydani napadeného rozhodnuti doslo k zasadnim spolecenskym
zménam na Ukrajiné, které by mohly byt vyznamnymi pro udéleni doplikové ochrany. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.4.2011,
¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131, a uzavfel, ze zalobkyné mulze opétovné pozidat o udéleni mezinirodni
ochrany a opirat ji o zménu bezpecnostni situace v zemi jejtho puvodu. Takovou novou zadost
bude zalovany dle nazoru krajského soudu povinen posoudit zdavodu existence zasady
non-refoutement.  Ackoli tedy ve véci zalobkyné existuji nové skutecnosti podstatné z hlediska
mezinarodni ochrany, které nebyly zalovanym zohlednény, nebot’ se udily az po vydani
napadeného rozhodnuti, jsou dany dostatecné zaruky pro to, ze se takovymi skute¢nostmi bude
zalovany v novém spravnim fizen{ zabyvat, bude-li Zalobkyn¢ jeho zahajeni iniciovat.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti napadenému rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost,
v niz uplatnila formalné davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitala, ze se zalovany,
resp. soud fadn¢ nevyrovnal s otizkou humanitirntho azylu, piipadné s udélenim doplnkové
ochrany. Tvrdila, ze zalovany vibec nezohlednil rodinné vazby, které ma stézovatelka vytvofeny
na tzemi Ceské republiky, ani absenci pfistupu k lékaiské pédi, vzdélani a bydleni na Ukrajiné.
V této souvislosti odkazala na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu i Evropského soudu
pro lidska prava. Absence fadného odavodnéni a skutkovych zjisténi ve vztahu k rodinnému zivotu
mély dle nazoru stézovatelky vést krajsky soud ke zruseni napadeného rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost, popf. pro vady fizeni.

[6] Napadeny rozsudek méla stézovatelka za nepfezkoumatelny, nebot’ jim byl prakticky opsan
pfedchozi rozsudek ve véci jeji matky. Skutkové okolnosti souvisejici s zadosti stézovatel¢iny matky,
na néz se krajsky soud pfi svém prezkumu zaméfil, byly ovSem pfedmétem jiného soudniho fizeni
(sp. zn. 49 Az 73/2013). Se zavérem krajského soudu, ze nova situace na Ukrajiné mohla
mit relevanci pfi rozhodovani o doplikové ochrané¢ podle § 14a zakona o azylu, stézovatelka
souhlasila, méla vSak za to, ze krajsky soud byl povinen tuto otizku samostatné posoudit pfimo
béhem soudniho fizeni a neodkazovat stézovatelku s takovou namitkou do nového fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Zohlednéno totiz mélo byt znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26.6.2013, o spoleénych fizenich pro pfiznivini a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,,nova proceduralni smérnice®), podle jejthoz ¢l. 46 odst. 3 maji
clenské staty povinnost zajistit, aby zdnny opravny prostiedek obsahoval diplné a ex nunc posonzeni
Jak skutkové, tak pravni stranky (...), a to alesport v rigenich o opravném prostiedku u soudn proniho stupné.
Nova proceduralni smérnice méla byt do ¢eského pravniho fadu transponovana do 20. 7. 2015.
Protoze k transpozici nedoslo, bylo dle stézovatelky namisté piimo aplikovat shora citované
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ustanoveni. Krajsky soud tedy mohl a mél sam posoudit aktualni situaci na Ukrajiné, pfipadné véc
vratit zalovanému k doplnéni dokazovani.

[7] Otazka rozsahu soudniho pfezkumu v souvislosti snovou proceduralni smeérnici,
jez doposud nebyla transponovana do ceského pravnitho fadu, nebyla dle minéni sté¢zovatelky
prozatim v judikatufe feSena, a proto je kasacni stiznost pfijatelna. Pfijatelnost spatfovala
stézovatelka 1 v tom, ze krajsky soud nezduvodnil, pro¢ nepokladal Zzalobni namitky stézovatelky
za duvodné; jednd se pfitom o hrubé pochybeni ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e ma napadené rozhodnuti nadale
za spravné. Vsemi duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se zabyval a dostate¢né jasné,
srozumitelné a v souladu s pravem je vyhodnotil. Co se namitky sméfujici do pravniho posouzeni
novych okolnosti na Ukrajiné tyce, zvoleny postup krajského soudu odpovidal ustalené judikatufe
a byl legitimni. Zalovany nepovazoval kasaéni stiznost za piijatelnou ve smyslu § 104a s. ¥. s.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze stézovatelka je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10]  Pfedn¢ je tfeba pfipomenout, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem
proti rozhodnuti krajského soudu, a tedy i stizni namitky, jimiz se Nejvyssi spravni soud zabyva,
se vzdy odvijeji od tvrzeného pochybeni soudu. Ukolem Nejvysstho spravniho soudu v ramci
kasa¢niho pfezkumu je posuzovat, zda rozhodnuti krajského soudu napadené kasacni stiznosti trpi
nckterou z vad vyjmenovanych v § 103 odst. 1 s.f.s. a uplatnénych v kasacni stiznosti
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2008, ¢.j. 8 Afs 4/2007 — 72;
vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Stézovatel muze v kasacni stiznosti namitat mimo jiné nezohlednéni vad fizeni pfed spravnim
organem, musi se vSak vzdy jednat o vady, které byly tvrzeny pfed krajskym soudem nebo
ke kterym byl krajsky soud povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[11] Stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem namitala konkrétné pouze to, ze Zzalovany
nezohlednil, Ze jeji matka méla na Ukrajiné problém se svym otcem, nabozenskym fanatikem, ktery
ji nutil k praktikovani jeho viry. Ostatni Zalobni namitky byly toliko obecného charakteru, nebot’
se omezily jen na citace zakonnych ustanoveni, jejichz poruseni se mél zalovany dopustit. Nejvyssi
spravni soud se proto nemuze zabyvat kasacni stiznosti z pohledu davodu, jimiz stézovatelka
vytykala Zalovanému nezohlednéni rodinnych vazeb, absence pifistupu k lékafské péci, vzdélani
a bydleni na Ukrajiné ¢ k hrozicimu oddéleni od otce — Zivitele rodiny, ktery méa v Ceské republice
povolen dlouhodoby pobyt, nebot’ tyto namitky nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem,
ac je stézovatelka uplatnit mohla, a proto jsou nepiipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. Krajsky soud
ani nebyl povinen piihlizet k pfipadnym vadam procesniho charakteru z ufedni povinnosti, nebot’
napadené rozhodnuti bylo schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich bodta (ve smyslu usneseni
roz$ifeného senidtu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009 — 84,
publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[12]  Kasacni stiznost stézovatelky nicméné obsahovala i pfipustné namitky, ve vztahu k nim vsak
Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost pfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f.s.). Podle § 104a
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odst. 3 s.f.s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepifijatelnost odiavodnéno.
Prestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi
spravni soud nad ramec zakonného pozadavku oduvodnéni svého usneseni pfipojuje.

[13]  Podle § 104a odst. 1 s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom odkazat na usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS, z né¢hoz mimo jiné plyne,
ze ,,[p[fesabem viastnich zdjmii stéZovatele je jen natolif dsadni a intenzivni situace, v nig _je - kromeé ochrany
verejného subjektivnibo prava jednotlive - pro Nejuyssi spravni sound 165 nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitémn
tpu pripadii i pravnich otdzek. Presab viastnich zdjmi stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu
reSené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu. Primdrnim dikolem Nejvyssibo spravnibo soudu v iizent
0 kasalnich stignostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich veregnych subjektivnich prav, nybrs také
vyklad pravniho vadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.” O pfijatelnou kasacni stiznost
se tak prakticky muze jednat v pifipad¢, Zze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné fedeny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu nebo jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze nastat na arovni krajskych soudu
1 Nejvyssiho spravntho soudu. Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech sezna,
ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnut{ krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele.
O takové pochybeni se muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo
krajsky soud v jednotlivém pifpadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud nen{ v ramci pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho charakteru, proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit stézovatelce v tom, ze judikaturou doposud nebyla
zodpovézena otazka piimého ucinku ¢l. 46 odst. 3 nové proceduralni smérnice a s tim souvisejici
povinnosti krajskych soudu provadét uplné a ex nunc posouzeni skutkové i pravni stranky véci.
Nejvyssi spravni soud se ktéto problematice vyjadfil vrozsudku ze dne 15.1.2016,
C.j. 5 Azs 20/2015 — 35, kdyz uvedl, ze ,vzbledens k tomn, Fe toto ustanoveni nebylo dosud, i pres uplynuti
uvedené Ihiity, dkonoddrcem provedeno do vnitrostatniho pravniho rddu, bude sice tieba, aby se spravni soudy
i rozhodovini jednotlivich véci mezindrodni ochrany gabyvaly napinénim podminek pro uplatnéni jeho primého
licinkn, jak byly definovdny ustalenon judikaturon Soundnibo dvora Evropské unie vitabujici se k primémn ticinkn
smérnice, ovSem musi pribliget i k prechodnému ustanoveni dle &. 52 nové procedurdlni smérnice, které stanovi
lenskym _statiim _jednoznacnou povinnost pousit pravni spravu souladnou s danym ustanovenim ag u Fdidosti
0 meindrodni ochranu_podanyeh po 20. 7. 2015, a droveri i k tomu, Fe primy ticinek konkrétniho ustanoveni
Ize dle zmiriované judikatury Soundnibo dvora uplatnit v¥dy pouze ve prospéch jednotlivee a tedy i Zadatele
0 mezindrodni ochranu, a nikoliv v jeho neprospéch, jak by tomn bylo v nyni posuzované véci* (dtraz pfidan).
Kasacni stiznost stézovatelky se tedy nedotykala otazky dosud nefesené judikaturou a ani v postupu
krajského soudu nelze shledat odklon od shora citovaného, nebot’ stézovatelka podala zadost
o udéleni mezinarodni ochrany jiz roku 2013.

[15] K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze eventuilni nepfezkoumatelnost muze za urcitych okolnosti naplnit
davody pfijatelnosti kasaéni stiznosti ve smyslu vyse citovaného usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39,
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jedna-li se o zasadni pochybeni sdopadem do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
V posuzovaném pfipadé vSak Nejvyssi spravni soud v této roviné posuzovani kasacni stiznost
pfijatelnou neshledal. Ze krajskj soud posuzoval i okolnosti p¥mo souvisejici s matkou
stézovatelky, nebylo v daném pfipadé pochybenim. Je totiz tfeba piihlédnout k tomu, Ze jedina
konkretizovana zalobni namitka souvisela se zkuSenosti matky stézovatelky, jakoz 1 k tomu,
ze stézovatelcina zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla v podstatné mife odtvodnéna
osobnimi a majetkovymi poméry matky stézovatelky. Zohlednovat pfibéh matky stézovatelky bylo
za takové situace nevyhnutelné. Z napadenc¢ho rozsudku je taktéz jasné patrné, pro¢ krajsky soud
vyhodnotil Zalobu jako nedavodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; nebyl shledan
duvod pro piistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni krajského
soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni
pfi vykladu hmotného nebo procesntho prava. Nejvy$simu spravnimu soudu tudiz nezbylo
nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[18]  Nejvyssi spravni soud ustanovil usnesenim ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 2 Azs 274/2015 — 24,
zastupcem stézovatelky Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M., advokata, a v takovém piipadé plati
jeho odménu véetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s). Podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, nalezi ustanovenému zastupci stézovatele
odmeéna za dva tkony pravni sluzby. Mezi tyto tkony spada prvni porada s klientem véetné pievzeti
a pfipravy zastoupen{ soudem ustanovenym zastupcem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu],
a pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za jeden ukon piislusi ¢astka 3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu)
a nahrada hotovych vydaju ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden ukon.
Protoze ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést, tj. 21 % z ¢astky 6200 K¢, tedy o 1428 K¢.
Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce proto ¢inf 8228 K¢.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 24. iinora 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





