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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zdenka Kihna, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. C.,
zast. Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 5. 2014, ¢.j. 9824/14/5000-14203-700681, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 11. 2015, €. j. 22 Af 84/2014 — 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam zastupkyné
zalobce Mgr. Sandry Podskalské, advokatky se sidlem Udolni 567/33, Brno.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,.krajsky soud®), kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti specifikované v zahlavi, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani proti rozhodnuti Specializovaného finan¢ntho ufadu
(ddle jen ,,spravce dan¢®) ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 117152/13/4000-17104-505133, a ze dne
9.5.2013, ¢. j. 140227/13/4000-17104-050259, a tato rozhodnuti byla potvtzena. Rozhodnutimi
spravce dané bylo rozhodnuto o zamitnuti stiznosti na postup platce dané.

(2] Zalobce podniki v oboru vyroby elektiiny z obnovitelnjch zdroji. Je vlastnikem
a provozovatelem fotovoltaické elektrarny Lysivky o vykonu 24 kW, ktera byla uvedena
do provozu v roce 2010. Zalobce se zavazal dodavat do distribuéni sité elektrickou energii
vyrobenou v jeho zafizenich a spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. (dale jen ,,platce), se zavazala
za takto dodanou elektrickou energii zaplatit sjednanou uplatu. Na zakladé¢ tohoto smluvniho
vztahu Zalobce v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 dodal elektrickou energii a vystavil faktury
odpovidajici jeho plnéni. Platce, namisto fakturovanych castek, uhradil zalobci pozadovanou
¢astku ponizenou o ¢astku v celkové vysi 38 311,16 K¢&. Zalobcee zaslal platci Zadosti o vysvétlent,
nebot’ mé¢l pochyby o spravnosti strzené castky. V odpovédich na jednotlivé Zzadosti mu bylo
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platcem sdéleno, ze provedl srazku z elektfiny ze slune¢niho zafeni, kterou nasledné odvedl
ptislusnému spravei dané (dale jen ,,odvod®), a to ve smyslu ustanoveni zdkona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nckterych zakonu
(zakon o podpofe  vyuzivani obnovitelnych  zdroja), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa
(déle jen ,,zdkon o podpote vyuZivani obnovitelnjch zdroja®). Zalobce nasledné brojil proti
postupu platce podanim dvou stiznosti na postup platce dané. Spravce dané neshledal davody
uvedené ve stiznostech opravnénymi a stiznosti zamitl. Proti rozhodnutim o zamitnuti stiznosti
podal zalobce odvolani, o kterych bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim stézovatele.

[3] Pfedmétem sporu je otazka, zda byl Zalobce na zakladé § 17 ve spojeni s § 62 pism. a)
zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zikona
(dale jen ,,zakon o podporovanych zdrojich energie®), od 30. 5. 2012 osvobozen od platby
odvodu a zda tedy platce provedl odvod za meésice stpen 2012 — prosinec 2012 neopravnéne.
Stézovatel s osvobozenim nesouhlasi z divodu, Ze v roce 2012 nebylo mozné § 17 zakona
o podporovanych zdrojich energie na situaci zalobce aplikovat.

[4] Krajsky soud ke sporu uvedl, ze stejnou otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Afs 25/2013-32, publ. pod ¢. 3001/2014 Sb. NSS. Soud tuto
rozhodovaci praxi respektoval a neshledal divody se od ni odchylit. Citoval zavéry uvedeného
rozsudku a na jejich zakladé zalobé vyhove¢l.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatel broji kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu v celém rozsahu,
ato zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

[6] Setrvava na nazoru, ze § 17 zakona o podporovanych zdrojich energie je tfeba
interpretovat a aplikovat spolecné s § 14 té¢hoz zakona vymezujicim pfedmét odvodu. Nelze totiz
pominout fakt, ze zdkonem o podporovanych zdrojich energie a zakonem o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji jsou upraveny dva odvody, které nelze porovnavat podle jejich ucelu,
ale je tfeba jejich srovnani provadét pomoci zakladnich konstrukénich prvka, zejména pfedmétu,
ktery urcuje, co je odvodem zatizeno. Osvobozeni, které je také konstrukénim prvkem odvodu
(resp. dani obecn¢), vzdy na vymezeni pfedmétu bezpodminecné navazuje. Odvodem
podle zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja byla zatizena elektfina vyrobena
ze slune¢niho zafeni v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012, zatimco odvodem podle zakona
o podporovanych zdrojich energie elektfina vyrobena ze slunecniho zafeni v obdobi
od 1. 1. 2013.

[7] Neni proto mozné, aby se na ,stary odvod“ dle zikona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroju aplikovalo nové osvobozeni tykajici se bez rozdilu vsech vyroben elektfiny
s instalovanym vykonem do 30 kW. Osvobodit je mozné pouze tu elektfinu, ktera je pfedmétem
odvodu, nikoliv elektfinu, ktera je pfedmétem odvodu dle jiného zakona. Predmét obou odvodua
se tedy lisi, pfestoze jsou oba shodné oznaceny.

[8] Osvobozeni od dané (odvodu) je ostatni konstrukéni prvek, ktery se vaze
bud k pfedmétu dané (osvobozeni vécné), ¢i  ksubjektu dané (osvobozeni osobni).
Proto osvobozeni podle § 7d zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju z roku 2005
mohlo osvobodit pouze elektfinu, ktera byla pfedmétem odvodu podle tohoto zikona,
a podle § 17 zakona o podporovanych zdrojich energie z roku 2012 mohla byt osvobozena pouze
elektfina, ktera byla pfedmétem odvodu podle zakona o podporovanych zdrojich energie z roku
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2012 (4. elektfina vyrobena ze slune¢niho zateni v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 v zafizeni
uvedeném do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010).

[9] S ohledem na vyse uvedené stézovatel konstatuje, ze zavéry krajského soudu povazuje
za nespravné posouzeni pravni otiazky soudem, kdy krajsky soud nespravné interpretoval
pfedevsim pfedmét solarntho odvodu a sodkazem na umysl zakonodarce se dopustil
nepifpustného dotvafeni prava. Na podporu své argumentace odkazal na clanek Osvobozeni
od solarniho odvodu od doc. JUDr. R. B., Ph.D.

[10]  Z uvedenych diavodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Zalobce ke kasaéni stiznosti sdélil, Ze stéZovatel v kasaéni stiznosti nevznesl Zadné
namitky, které by nebyly v ramci napadené¢ho rozsudku nebo v ramci judikatury, na niz krajsky
soud odkazal, feseny. Argumentace je zjevné ucelova a miff ke zcela absurdnim a nelogickym
dtsledktim, které jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci sp. zn. 9 Afs 25/2013 odmitl.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a za st¢zovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duavodu, ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Spornou otazkou je otazka aplikace § 17 zdkona o podporovanych zdrojich energie
na elektfinu vyrobenou pfed 1. 1. 2013. Touto otazkou se soud zabyval jiz v rozsudku ve véci
sp. zn. 9 Afs 25/2013. Jelikoz v posuzovaném piipadé soud neshledal diivod, pro ktery by se mel
odchylit, v nasledujicim odavodnéni vySel zuvedeného rozhodnuti a pro strucnost
na néj v pfiméfeném rozsahu odkazuje.

[14]  Odvod za elektfinu vyrobenou ze slunecniho zafeni a s tim i souvisejici osvobozeni
od tohoto odvodu upravoval historicky zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja,
jehoz ucelem bylo podpofit vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja. V souvislosti s nartastem
novych fotovoltaickych elektrairen a nutnosti finanénépravni regulace provozovani téchto
elektraren byl novelou zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja (¢. 402/2010 Sb.)
zaveden tzv. odvod za elektfinu ze slunec¢niho zafeni. Pfedmétem tohoto odvodu byla
dle § 7a zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju elektfina vyrobena ze slunecniho
zateni v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013, a to pouze v zafizenich uvedenych do provozu
v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Vyse uvedena novela soucasné zavedla v ustanoveni
§ 7d osvobozeni od odvodu, a to tak, Ze od odvodu osvobodila elektfinu vyrobenou
ze slunec¢nfho zafeni ve vyrobné elektfiny s instalovanym vykonem vyrobny do 30 kW,
ktera je umisténa na stfesni konstrukci nebo obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi pevaym
zakladem evidované v katastru nemovitosti.

[15]  Dne 30. 5. 2012 byl vyhlasen zakon o podporovanych zdrojich energie, ktery s ucinnosti
od 1. 1. 2013 koncepcné nahradil a zrudil zakon o podpotfe vyuzivani obnovitelnych zdroju,
pficemz ustanoveni taxativné vymezena v § 62 zakona o podporovanych zdrojich energie nabyla
ucinnosti dnem vyhlaseni (30. 5. 2012). V tomto taxativnim vyctu je obsazen 1 § 17, ktery rozsifil
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upravu osvobozeni od odvodu tak, Ze od odvodu je bez rozdilu osvobozena elektfina vyrobena
ze slunecnitho zafeni ve vSech vyrobnach elektfiny s instalovanym vykonem do 30 kW.
Dne 30. 5. 2012 nabyl tcinnosti 1§ 60 bod 1. ziakona o podporovanych zdrojich energie,
ktery vyslovné rusi § 7d zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju, kde bylo upraveno
puvodni osvobozeni.

[16]  Stézovatel zastava ndazor, ze na elektfinu vyrobenou vobdobi od 30. 5. 2012
od 31. 12. 2012 ve vyrobné elektfiny s instalovanym vykonem do 30 kW se osvobozeni dle § 17
zakona o podporovanych zdrojich energie nevztahuje. Takovy vyklad nelze aprobovat.

[17]  Kasac¢ni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 9 Afs 25/2013 konstatoval:

o Ustanoveni | 17 zdkona o podporovanych zdrojich energie nabylo iidinnosti nesporné dle § 62
téhog zdkona dne 30. 5. 2012, pricems téhog dne nabylo sicinnosti i ustanoveni § 60 bod 1., které vyslovné
grusilo predehazeici sipravu osvobozeni od odvodu upravenon v § 7d zikona o podpore vyroby elektiiny
(pozn. NSS: v citaci je jim myslen zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja). Zdkon
neobsabuje Zadné ustanovent, které by umogiiovalo na elektiinu vyrobenon od 30. 5. 2012 aplikovat dosavadni
rogsah osvobozent. Je tak zvela nepochybné, Ze akceptaci pravnibo ndzoru krajskébo soudu i Zalovaného,
dle kterého Ize osvobozeni dle § 17 zdkona o podporovanych drojich energie aplikovat ag na elektiinu vyrobenon
od 1. 1. 2013, by doslo ke stavn, kdy v rozmezi od 30. 5. 2012 do 31. 12. 2012 by nebyla u malyjch vyroben
wiinnd Fddnd diprava osvobozent od odvodu.

To vsak nebylo simyslem zdkonoddrce, ktery jednoznacné a srozumitelné vyjdadyil, $e novd iiprava
osvobozeni je sicinnd od 30. 5. 2012 a staron pravni sipravu osvobozent od odvodu zrusil. Umyslem zdkonoddrce
bylo rozsirit dipravu osvobozent od odvodu, nikoliv vytvorit urlité obdobi | vzduchoprazdna®, po které by Fddné
osvobozent neexistovalo, a odvod by museli beg; roxdiln platit vsichni vyrobei elektriny 3 obnovitelnych zdrojil.

StéZejni argument galovaného spocivajici v tom, e osvobozeni dle § 17 zakona o podporovanych drojich
energie [3e vyklddat pouze ve spojent s § 14 téhos; zdkona, a e jej proto uplatnit az; u elektriny vyrobené nejdrive
od 1. 1. 2013, nemi oporu v prdva. Utinnost privni normy nelze uméle posunovat pouhym vykladem. Casovon
prisobnost normy stanovuje dkonoddrce v ramci legislativnibo procesu vytvareni dané normy. V'yklad Falovaného
navic postradd i jakonkoliv logikn, nebot’ dakonem vyslovné stanovend ticinnost osvobozent k datu 30. 5. 2012
by postridala jakykoliv smysl.

[18]  Z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze soud vyhodnotil, ze § 17 zakona o podporovanych
zdrojich energie nabyl u¢innosti dne 30. 5. 2012 a od tohoto data se tykalo osvobozeni elektfiny
vyrobené ze slune¢niho zafeni ve vyrobné elektfiny s instalovanym vykonem vyrobny do 30 kW,
bez rozdilu umisténi vyrobny. Soud setrvava na tomto nazoru i v nyni posuzované
véci. Bylo by totiz v rozporu s jakoukoli logikou, pokud by zikonodarce vyslovné predradil
ucinnost § 17 uvedeného zakona pred ucinnost zbyvajici ¢asti zakona, a vysledkem by bylo to,
ze dffvejsi acinnost § 17 nemd zadny vyznam. Vyklad zastavany stézovatelem totiz vede
k tomu, ze ackoliv zakonodarce vyslovné uvedl ucinnost tohoto ustanoveni k 30. 5. 2012,
podle jeho relativné slozité konstrukce by mélo byt dané ustanoveni pfesto aplikovano
azod 1. 1. 2013, tedy ode dne, kdy nabyl ucinnosti zdkon jako celek. Pfedmétem odvodu
vsak byla a zustala elektfina vyrobena ze slunec¢niho zafeni. Rozdil mezi pfedmétem odvodu byl
tak pouze vtom, ze mclo jit o elektfinu vyrobenou v jiném obdobi. Soud nesouhlasi
se stézovatelem v tom, Ze se jedna o jiny pfedmét odvodu, jde stile o elektfinu vyrobenou
ze slune¢niho zafeni, nikoliv o zcela jiny druh ¢i vypocet pfedmétu ,,dané®. Nelze tedy pfistoupit
na tezi, ze vdusledku jiného pfedmétu odvodu nelze aplikovat piislusné ustanoveni
o osvobozeni. Jde stile o tyz pfedmét odvodu, pouze jinak casové vymezeny. Zakonodarce
pfijatym postupem jasné vyjadfil, ze od 30. 5. 2012 ma byt ustanoveni § 17 aplikovano
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na veskerou energii vyrobenou ze slunecniho zafen{ ve vsech vyrobnach elektfiny s instalovanym
vykonem do 30 kW. Pfi vykladu zakona je nutno vychazet nejen zjazykového vykladu,
ale zejména z vykladu logického a zohlednit zfejmou wvuli zidkonodarce. Kasaéni soud
se proto neztotoznil s argumentaci stézovatele.

[19]  Pokud jde o odkazovany clanek od doc. JUDr. R. B., Ph.D., zabyval se jim soud
v rozsahu podané kasacni stiznosti (viz vyse). V rozsahu uplatnéného kasa¢niho davodu clanek
neobsahuje zadnou argumentaci, ktera by nebyla obsazena jiz v samotné kasacni stiznosti, a neni
proto tfeba se k ¢lanku vyjadfovat nad ramec jiz fecen¢ho. Pokud c¢lanek obsahoval i jiné davody
pro odlisny vyklad, pak se knim Nejvy$si spravni soud vyjadfovat nemize, nebot je vazan
divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Pro dplnost soud dopliuje, Ze ho nazor
publikovany v odborném clanku nijak nezavazuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodnd, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[21] O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni uspésny, zalobce ma proto proti nému pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem, které davodné vynalozil. Zalobce je v izeni zastoupen Mgr. Sandrou
Podskalskou, advokitkou se sidlem Udolni 567/33, Btrno, nalezi mu tedy nahrada nakladu
spojenych s timto zastoupenim dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéich advokati a nahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,AT*). Tyto naklady byly tvofeny naklady na pravni zastoupeni ve vysi 3 100 K¢
za 1 tkon pravni sluzby podle ustanoveni {11 odst. 1 pism. d) AT (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) a nahradou hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT ve vysi 300 K¢ za tkon pravni sluzby,
celkem tedy 3 400 K¢. Zastupkyné zalobce dolozila, Ze spolecnost, jejimz je zaméstnancem,
je platcem dané z pfidané hodnoty, nahrada nakladt fizeni proto byla navysena o 21 %,
tedy 714 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem odména ¢ini 4 114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 19. fijna 2016

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





