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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zastoupeného JUDr. Janem
Miksem, advokatem, se sidlem Na Slupi 15, Praha 2, proti zalovanému: Statni pozemkovy afad,
se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, za Gcasti: 1) Ing. Z. S., 2) Ing. M. S, 3) . P., 4 M. K.,
vsichni zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10, 5) MUDr.
V. L., 6) Méstska ¢ast Praha 6, sidlem Ceskoslovenské armady 601/23, Praha 6, tykajici se Zaloby
na urcéeni nicotnosti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového afadu Praha, ze dne 11.
stpna 2011 ¢. j. PU 7392/92/ 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2015, ¢.j. 10 A 51/2015 - 57,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2015, ¢. j. 10 A 51/2015 — 57,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

1] Ministerstvo zemeédélstvi, Pozemkovy dfad Praha, vydalo dne 11. stpna 2011 rozhodnuti

¢.j. PU 7392/92/2, o vlastnictvi opravnénych osob k nemovitosti Zalobee jako povinné osoby
dale jen ,napadené rozhodnuti pozemkového ufadu®) na zakladé § 9 odst. 4 zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, které bylo zalobci doruceno 25. srpna 2011.

[2] Zalobce se nasledné¢ domahal Zalobou podle casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0. s. f.), podanou dne 19. fijna 2011
k Obvodnimu soudu pro Prahu 6 (dale téz ,,obvodni soud®), urceni, Ze opravnéné osoby nejsou
vlastniky pfedmétnych pozemki, pficemz namital zejména absenci pusobnosti zakona o pude.
Podanim ze dne 30. zaff 2014 navrhl obvodnimu soudu, aby zastavil fizeni v té cast,
v niZ se - podle svého nazoru implicitné — domahal vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti
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pozemkového ufadu a odkazal jej s timto navrhem na spravni soudnictvi. Na zdklade vyzvy
obvodniho soudu nicméné podanim ze dne 28. listopadu 2014 zménil petit puvodni zaloby tak,
ze se — kromé eventualniho nahrazeni napadeného rozhodnuti dle § 250j odst. 2 o. s. . - domahal
v prvé fadé¢ vysloveni nicotnosti rozhodnuti. Obvodni soud pak wusnesenim ze dne
12. Gnora 2015, ¢.j. 11 C 304/2011 - 186, fizeni o vysloveni nicotnosti rozhodnuti podle § 104b
odst. 1 o. s. f. zastavil pro nedostatek vécné pfislusnosti s tim, Ze Zzalobce je opravnén
podle soudniho fadu spravniho podat do jednoho mésice Zalobu k pfislusnému soudu
ve spravnim soudnictvi. Zalobce se proto domahal uréeni nicotnosti napadeného rozhodnuti
pozemkového dfadu zalobou podanou dne 25. bfezna 2015 k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery vsak usnesenim oznacenym v naveéti zalobu odmitl
pro opozdénost. Zalobce podle néj sice dodrzel Thitu jednoho mésice pro podani Zaloby,
pocitanou od pravni moci rozhodnuti obvodntho soudu, jimz bylo fizeni podle obcanského
soudniho fadu zastaveno, avsak svou puvodni zalobu nepodal ve lhuté dvou mésict od doruceni
napadené¢ho rozhodnuti pozemkového ufadu. Méstsky soud dospél totiz k zavéru, ze za podani
zaloby je nutno pro potieby pocitani lhity povazovat az zalobcav navrh ze dne 30. zaff 2014,
jimz poprvé explicitné pozadoval vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti pozemkového
ufadu.

I1. Kasacni stiZnost a fizeni o ni

[3] Zalobce (dale té% ,stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost,
v niz namitd nezakonnost rozhodnuti méstského soudu dle § 103 odst. 1 pism.e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°). Nesouhlasi
se zavérem méstského soudu, ze jeho Zaloba na vysloveni nicotnosti rozhodnuti byla podana
opozdéné, nebot’ je pfesvédéen, ze byl navrh na vysloveni nicotnosti implicitné obsazen
jiz v zalobé ze dne 19. fijna 2011 a tudiz byla lhata pro podani zaloby zachovana. Obvodni soud
jej pouze poucil otom, Ze obsahu zaloby neodpovida navrh vyroku rozsudku, a vyzval
jej k odstranéni tohoto nedostatku, pficemz stézovatel petit podanim ze dne 28. listopadu 2014
uvedeny nedostatek napravil. Stézovatel poukazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. tnora 2015, ¢.j. 1 As 220/2014 - 150, (vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz), podle né¢jz musi soud pii posouzeni vcasnosti zaloby zkoumat, kdy doslo
k materialnimu uplatnéni navrhu na vysloveni nicotnosti.

(4] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizen{ jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pifipustnou. Duvody stiznosti, jak je stéZzovatel obsahové vymezil, se opiraji
0 § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Plati totiz, ze ,je-/i kasalni stinosti napadeno usnesent o odmitnuti Zaloby,
prichazeji pro stéZovatele v sivabu 3 povahy véci pouze kasacni diwody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s,
spolivajici v tvrgené nezdakonnosti roghodnuti o odmitnuti navrbu* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. dubna 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

[6] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze je duvodna.

[7] Podle § 72 odst. 3 s. t. s. plati: |, Jestlige soud rozhodujici v obianském soudnim ¥izeni Zastavil
vée proto, Fe Slo o vée, v niz méla byt podina Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organn, wmiige fen,
kdo takovon Falobn v obéanském soudnim 1izeni podal, podat u véené a mistné prislusného soudn Falobu
ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci roghodnuti o Jastaveni 1izent. 1 takovém pripadé plati,
Se Zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obianském soudnim 1izent.* Obecnou lhutu
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pro podani zaloby pfitom § 72 odst. 1 s. . s. vymezuje takto: Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemnébo vyhotoveni nebo jinym Zdkonem stanovenym
gprisobem, nestanovi-li Zvlastni zakon hiitu jinon.

[8] Predn¢ je nutno konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s vychodiskem
méstského soudu, Ze pfi posuzovani véasnosti spravni zaloby podané u spravniho soudu poté,
kdy bylo soudem v obcanském soudnim fizeni pravomocné rozhodnuto o zastaveni fizeni,
je nezbytné zkoumat: a) zda byla spravni zaloba podana ve lhuté jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti soudu rozhodujictho v obcanském soudnim fizeni (dale téz ,,civilni soud®),
coz v daném pfipad¢ neni sporné, b) zda jiz pfi podani zaloby k civilnimu soudu nebyla zmeskana
lhata pro podani spravni{ Zaloby stanovena soudnim fidem spravnim, piffpadné zvlastnim
zakonem. Smyslem ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s. je totiz umoznit projednani jinak bezvadné
spravni zaloby, u niz doslo toliko k nespravnému podani u nepfislusného soudu,
ovsem za toho pfedpokladu, Ze ostatni podminky pro projednani Zaloby — mimo jiné i v¢asnost
jesfho  podani — Zalobce splnil. Pokud by nebyla popsand zasada uplatiiovana,
bylo by mozno ,,zhojit“ zmeskani lhaty pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi podanim
zaloby u nepfislusného civilntho soudu a nikoliv u piislusného spravniho soudu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zatf 2005, ¢. j. 3 As 30/2005 - 66).

[9] Vychozi uvahy méstského soudu jsou spravné i v tom sméru, ze lhuta pro podani zaloby
proti rozhodnuti spravnfho organu podle § 72 odst. 1 s. f. s. se uplatni iv pfipad¢ namitané
nicotnosti spravniho rozhodnuti. Tento nazor, jiz dfive zastavany v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (stov. napf. rozsudek ze dne 17. bfezna 2005, ¢.j.7 Afs 17/2005 - 42),
byl nasledné, jak spravné uvedl jiz méstsky soud, potvrzen usnesenim rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 12, bfezna 2013, ¢.j.7 As 100/2010 - 65,
¢. 2837/2013 Sb. NSS.

[10] Pokud by ovSsem mél stézovatel pravdu vtom, ze uplatnil namitku nicotnosti
jiz v puvodn{ Zalobé podané k obvodnimu soudu, pak by dal$i dvahy postradaly smyslu.
Neni totiz sporu o tom, ze puvodni zaloba byla podana pfed uplynutim dvoumési¢ni lhuty
zakotvené v § 72 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nicméné stézovateli v tomto bodé dat
za pravdu nemuze. Ze zalobniho bodu, v némz stézovatel namital ,,absenci pasobnosti zakona
o pude”, nelze totiz namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti pozemkového ufadu
ani pfi nejlepsi vuli vycist. Stézovatel tuto svou namitku zakladal na tom, ze vydany pozemek
nebyl zapsan v katastru nemovitosti jako zemédélsky a i fakticky byl uzivan jako tesafska dilna.
Vyslovné pak z téchto skutecnosti vyvozuje, ze napadené rozhodnuti pozemkového ufadu
je ,,nespravné®, av petitu zadd soud, aby napadené rozhodnuti nahradil svym. Nutnym
pfedpokladem pro takovy vyrok soudu je ovsem to, ze zde je pravomocné (nikoli nicotné)
rozhodnuti, jez muze byt nahrazeno. Nelze tudiz dovodit, ze by stézovatelovo prvotni zadani
v sobé, tfebas ijen implicitné, zahrnovalo téz navrh na vysloven{ nicotnosti napadeného
rozhodnuti pozemkového udfadu; takovy navrth by musel Zalobce vyslovné uplatnit
jako eventualni, nebot’ se s primarnim navrhovanym petitem navzajem vylucuje. Obvodni soud
tak postupoval zcela spravné, kdyz zalobce vedl k tomu, aby svou zalobu doplnil, hodla-li usilovat
o vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti pozemkového tradu.

[11]  Stézovatelem citovany rozsudek ¢.j. 1 As 220/2014 - 150 na danou véc aplikovat nelze,
nebot’ tam Nejvyssi spravni soud fesil pfipad, kdy stézovatel poukazoval na fadu svych podani
podani urcenych soudu v obcanském soudnim fizeni, ktera podle né¢j jiz obsahovala navrh
na vysloveni nicotnosti spravnitho rozhodnuti, avsak krajsky soud ve spravnim soudnictvi
bez jakéhokoliv jejich zkoumani pfevzal hodnoceni civilntho soudu ohledné jejich obsahu.
Nejvyssi spravni soud sice v daném piipadé zavazal krajsky soud, aby zkoumal,
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kdy doslo k materialnimu uplatnéni navrhu na vysloveni nicotnosti, tomu vsak nelze rozumeét
jinak, nezze se krajsky soud meél vyrovnat se skutecnym obsahem jednotlivych podani.
V nyni posuzovaném piipadé tak méstsky soud ucinil a po ném i Nejvyssi spravni soud,
oba se stejnym vysledkem, tedy ze stézovatel ani materidlné navrh na vysloveni nicotnosti
v puvodni zalobé neuplatnil.

[12]  Nezbyva tedy nez posoudit, zda méstsky soud vylozil spravné ustanoveni § 72 odst. 3 véty
druhé s. f. s. Citované ustanoveni ma na zfeteli zejména situace, kdy Zaloba jako celek je podana
ve ,,Spatné  vétvi  soudnictvi acivilni soud fizeni o ni, jakozto celku, zastavi.
Pak 1ze bez jakychkoliv rozpaku aplikovat obecné pravidlo, podle né¢hoz pro nasledné podanou
zalobu ve spravnim soudnictvi ,plati, Ze Faloba byla podina dnem, kdy dosla soundn rozhodujiciniu
v oblanském soudnim 1izent.“ Méstsky soud ovSem celil situaci, kdy puvodni Zaloba byla podana
k civilnimu soudu zcela spravné. Z ustalené judikatury totiz plyne, ze rozhodovani pozemkovych
urada o schvalovani dohod (§ 9 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb.) a rozhodovani o vlastnickém
pravu k restituovanym nemovitostem tam, kde k dohodé nedoslo (§ 9 odst. 4 téhoz zakona),
je rozhodovanim ve véci prava soukromého. Zaloby proti nim se proto fesi podle éasti paté
obcanského soudniho fadu (srov. usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona
.131/2002 Sb., o rozhodovani né¢kterych kompetencnich sport, ze dne 5. srpna 2010,
.j. Konf 64/2009 - 7, ¢.2327/2011 Sb. NSS, ¢i usneseni téhoz senatu ze dne 22. cervna 2004,
.j. Konf 123/2003 - 7, ¢. 372/2004 Sb. NSS). Véci pattici do spravniho soudnictvi byl teptve
zalobni navrh na vysloveni nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti pozemkového ufadu. Takova
pravomoc naopak civilnim soudiim podle dosavadni judikatury nepfislusi a nezbyva jim tedy, nez
fizeni o takovém navrhu postupem podle § 104b odst. 1 o. s. f. zastavit a poucit zalobce,
aby se obratil na spravni soud (srov. usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich sport, ze dne 5. bfezna 2012,
¢. j. Konf 53/2011 - 25, ¢. 2644/2012 Sb. NSS).

O< O< <

[13]  Rezim soudni ochrany proti rozhodovani pozemkovych ufada o vlastnickém pravu
k restituovanym nemovitostem podle zikona ¢. 229/1991 Sb. je tedy v dusledku judikatury
zvlastniho senatu, opirajici se mimo jiné o § 77 odst. 2 spravniho fadu, rozstépen v zavislosti
natom, zda  Zalobce navrhuje vysloveni nicotnosti  napadeného  rozhodnuti,
nebo zda je jako rozhodnuti pravomocné z formalniho hlediska akceptuje a zada nahrazeni
jeho vyroku soudem (pfipadné, jako v posuzovaném piipadé¢, uplatiiuje obé varianty formou
eventualniho petitu). Z tohoto pohledu se pak jevi vyklad ustanoveni § 72 odst. 3 véta druha
s. . s. provedeny meéstskym soudem jako prvoplanové logicky. Na prvni pohled vskutku
neni nic nespravedlivého na tom, aby zaden, kdy dosla zaloba soudu rozhodujicimu
v obcanském soudnim fizeni, byl povazovan teprve den, kdy Zalobce vznesl pfed civilnim
soudem navrh na vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti pozemkového ufadu.
Jde totiz o relativné samostatny navrh, ktery musi byt explicitné uplatnén, aby o ném civilni soud
mohl rozhodnout (fizeni o ném zastavit a odkazat zalobce na spravni soudnictvi), jak Nejvyssi
spravni soud dovodil vyse. Pfesto nakonec pfi detailnéjsim posouzeni pfevazily argumenty
pro opacny vyklad.

[14]  Aplikace nazoru méstského soudu by totiz vedla k tomu, ze Zalobce by se pouze
v dusledku vzdjemné kombinace lhut a procesnich pozadavkia obcanského soudniho fadu
a soudnfho fadu spravnfho dostal se svym navthem na vysloveni nicotnosti napadeného
rozhodnuti pozemkového uradu do situace, jez se svou povahou blizi koncentraci fizeni.
Ptitom zadny z citovanych procesnich predpisu s koncentraci fizeni v ptfipadé¢ takovéhoto navrhu
nepocita. Kdyby totiz soudy v civilnim soudnictvi mély pravomoc téz deklarovat nicotnost
rozhodnuti pozemkového ufadu, pak by zalobce nepochybné mohl svou zalobu timto smérem
rozsifit. Podle § 95 odst. 1 véta prvni o. s. f. plati, Ze ,,Zalobce (navrbovatel) miize za 1izent se soublasen
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soudn ménit ndavrh na zabajent 1izeni”; pticemz podle odst. 2 véty prvn{ citovaného ustanoveni soud
nepfipusti zménu navrhu pouze tehdy, ,jestlige by vysledky dosavadnibo 7izeni nemobly byt podkladen:
pro 1izent o ménéném navrbn“. NV daném piipadé, kdy stézovatel neuplatiioval nova skutkova tvrzeni,
pouze rozsifil pravni kvalifikaci tvrzenych nezakonnosti a adekvatné tomu naformuloval novy,
eventualni petit, nic soudu nebranilo v tom, aby zménu zaloby pfipustil. To také ostatné obvodni
soud v daném fizeni ucinil.

[15]  Pro srovnani, pokud by c¢ast pata obcanského soudniho fadu neexistovala, rozhodnuti
pozemkového uradu by sté¢zovatel mohl napadat pouze ve spravnim soudnictvi.
Zde by vsak také postacovalo, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti v zidkonné
dvoumésicni Ihuté podle § 72 odst. 1 s. f. s., aniz by nutné musel v téze lhaté vznést téz namitku
nicotnosti spravnfho rozhodnuti. Nicotnost je totiz natolik zavaznou vadou, Ze ji soudy
ve spravnim soudnictvi musi zkoumat ex gffo, tedy i bez navrhu, jak vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. tnora 2003,
¢.j. 6 A 82/2000 - 43, ¢. 67/2004 Sb. NSS ¢i ze dne 9. fijna 2003, ¢ j. 1 A 586/2002 - 29).
Navrh na vysloveni nicotnosti je tak pro spravni soud pouze signalem, aby danou otazku neztratil
v konkrétnim fizeni ze zfetele, takovyto signal ze strany sté¢zovatele vSak neni nezbytny
a tudiz z povahy véci ani nemuze byt v bézicim fizeni zahajeném jinak véasnou zalobou limitovan
zadnou lhatou. Pouze v situaci, kdy zaloba proti rozhodnuti nebyla podana vcas (anebo vibec),
a teprve po uplynuti zalobni lhuty vznese zalobce samostatny navrh (Zalobu proti rozhodnuti)
na vysloveni nicotnosti, by takova zaloba musela byt pro opozdénost odmitnuta (srov. zejména
vyse citované usneseni rozsifeného sendtu €. j. 7 As 100/2010 - 65). S posledné popsanou situaci
v$ak nelze pfipad stéZzovatele srovnavat, nebot’ ten svoji pavodni zalobu (v civilnim soudnictvi)
sméfujici na nezakonnost rozhodnuti pozemkového ufadu podal z hlediska lhuty zakotvené
v § 72 odst. 1 s. f. s. (i z hlediska lhuty zakotvené v § 247 odst. 1 o. s. f.) v¢as.

[16]  Z provedeného rozboru je zfejmé, Ze vobou jmenovanych vétvich soudnictvi
by bylo mozno vcas podanou zalobu rozsifit o namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti
prakticky kdykoliv v prab¢hu fizeni. To, Ze stézovatel byl nucen namisto rozsifeni své vcas
podané zaloby uplatnit danou namitku jako samostatny navrh, vyplyva pouze z komplikované
dvojkolejnosti soudni ochrany proti rozhodnutim pozemkovych dfadi o vlastnickém pravu
pfi restitucich nemovitého majetku, jez vychazi z procesni pravn{ apravy, resp. z jejiho vykladu
zaujat¢ho zvlastnim senatem. Za téchto okolnosti nemuze Nejvyssi spravni soud akceptovat
vyklad méstského soudu, podle n¢hoz se za ,,den, kdy (zaloba) dosla soudn rozhodujicimu v obianském
soudnim 17zeni”, povazuje az den, kdy civilnimu soudu doslo podani, jimz stéZovatel rozsifil
svou zalobu o navrh navysloveni nicotnosti, jakkoliv se tento vyklad muze jevit spravny
z hlediska formalné logického. Sirsi pohled na problematiku lhit ve specifické procesni situaci
»rozdélené soudni ochrany, vniz se stézovatel nachazel, totiz vzbuzuje pochybnosti
o spravedlivosti a rovnosti takového feseni. Jak konstatoval Ustavni soud v bodé 30
nalezu PL. US 29/11 ze dne 21. tdnora 2012 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.),
citovav Komentaf k zakonu o Ustavnim soudu (Langasek T. in Wagnerova, E. a kol.: Zakon
o Ustavnim soudu s komentifem. Praha: Aspi, 2007, str. 380), ,je povinnosti zikonoddrce vymezit
procesni pravidla jasnym a predvidatelnym prisobem tak, aby se idicastnici mobli domoci dicinné ochrany
svyeh prav, a je také povinnosti soudii pii uplatiiovdani procesnich pravidel amezit nadmérnému formalismu,
ktery by byl v rozporu se spravedlivosti 1izeni a ktery by zasahl pravo na pristup k soudn ve své podstaté.”,
tj. zakladnfho prava garantovaného <¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
[stov. napt. v jinjch souvislostech nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 3199/12 ze dne
19. listopadu 2013 (N 191/71 SbNU 279), podle n¢hoz (ve vztahu kupravé dovolani
podle obc¢anského soudniho fadu) ,,za porusent priva na soudni ochranu je tieha povagovat nejen situaci,
kdy je jednotlivec cela baven moznosti k soudu pristonpit, nybrs i situaci, kdy stanovenym postupem své prdvo
pred obecnym sondem uplatnil, avsak tento soud vykladem procesnich predpisi dospél k zdvéru, e jednotlivei
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ochrana prav v takovém rozmeérn a $ifi nendles, a formalisticky se odmit] namitkami iicastnika 1izeni zabyvat.
Takovy postup obecného soudu je tieba povagovat a odeprent spravedinosti (denegatio institiae).|.

[17] I vdaném piipadé bylo omezeni prava stézovatele na pifstup ke spravnimu soudu
ze strany Meéstského soudu v Praze formalistické a nepfedvidatelné, nebot’ je — v rozporu
s principy, na nichz jsou zaloZeny oba pouzité procesni predpisy — zalozeno jen na rozsifujicim
vykladu pojmu ,,zaloba® uzitého v ustanoveni § 72 odst. 3 véta druha s. f. s. Nejvyssi spravni
soud proto zaujima vyklad, ktery je pro sté¢Zzovatele piiznivejsi, totiz ze lhita mu byla zachovana
véasnym podanim puvodni zaloby proti napadenému rozhodnuti pozemkového ufadu v civilnim
soudnictvi.

[18]  Podpurné lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2015,
¢.j. 8 As 178/2014 - 36, v némz Nejvyssi spravni soud taktéz projevil pii aplikaci § 72
odst. 3 s. f. s. tendenci vykladat pravo vstifcné vaci stézovatelim, ktefi byli lapeni v siti
procesnich pozadavka obcanského soudniho fadu a soudniho fadu spravniho. Nejvyssi spravni
soud zde naznal, Ze krajsky soud mél na zalobu, kterou k civilnimu soudu podal otec stézovatele
svym jménem, nahliZzet jako na podanou nezletilym sté¢zovatelem zastoupenym jeho zdkonnym
zastupcem, a tudiz ze lhata pro podani zaloby byla v daném piipadé dodrzena.

[19] Zvyse popsanych davoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti usneseni méstského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s.f.s.
jako divodnou a usneseni méstského soudu zrusil. Méstsky soud, vazan vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssitho spravntho soudu, posoudi zalobu znovu v souladu se zavéry
tohoto rozhodnuti.

IV. Naklady fizeni

[20]  V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiZznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. Gnora 2016

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





