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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: V. H.,
zastoupené Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem se sidlem Veronské namésti 590,
Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky,
post. schranka 21/OAM, Praha7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2015,
¢.j. OAM-13/ZA-ZA14-K08-2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 1 Az 17/2015 — 38,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z tcastnfkdt nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

(1] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu
podle § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon o azylu®).

2] Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala zalobu u Méstského soudu v Praze. Namitala,
ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav a jim opatfené dukazy nebyly uplné. Nespravné
posoudil véc po skutkové a pravni strance. Zejména nezkoumal situaci na Ukmjiné, kde zufila
obc¢anska valka, a pouzil minimaln¢ 3 meésice zastaralé informace. V Odése, kde zalobkyné zila,
dochazi k teroristickym dtokam.

[3] Méstsky soud zalobu zamitl. Zalobkyné v Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
ani pfi pohovorech neuvedla skute¢nosti, pro které by ji Zalovany mohl udélit azyl podle
§ 12 pism. a) ¢ib) azylového zakona. Ve vztahu ke zhorSené bezpecnostni situaci na Ukrajiné
méstsky soud uvedl, Ze situace na zipadé a stiedu zemé je klidna. Zalobkyné se proto mtze
v ramci zemé prestéhovat. Mezinirodni ochrana nemiiZe slouZit k legalizaci pobytu v Ceské
republice, které se zalobkyné¢ snazila dosahnout. Stejné tak soud neshledal divody pro udéleni
azylu podle §13 a 14 zakona o azylu. Nikdo z rodinnych pfislusnika Zalobkyné neziskal azyl
v Ceské republice a s pfihlédnutim k jeji rodinné, socialnf a ekonomické situaci véetné jejtho véku
a zdravotniho stavu nebyly naplnény davody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu. Méstsky soud souhlasil 1 se zavérem Zzalovaného, Ze zalobkyni nehrozi v zemi puvodu
vazna Gma podle §14a zikona o azylu Zalovany pfitom vychizel z relevantnich,
davéryhodnych, aktualnich a transparentnich informaci.
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(4] Z.alobkyné (dale té ,stézovatelka®) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze méstsky soud projednal jeji Zalobu v rozporu se zakonem o azylu. Porusil procesni
normy tykajici se doruc¢ovant, které pro ni nebylo srozumitelné. Zalobkyné se dozvédéla o Gstnim
jednani v jeji vécl az po jeho konani. Dorucujici organ ji pfedtim nezastihl a vlozil obalku
s pfedvolanim k jednani s ac¢inky doruceni do postovni schranky. Nepodepsanou dodejku zaslal
zpét mestskému soudu. K dalsimu poruseni jejich prav doslo tim, Ze ji nebyl ustanoven zastupce.
Méstsky soud i spravni organy nadto posoudily jeji pifpad pouze v obecné roviné. Upozornily
na moznost pfesidleni do klidnych oblast Ukrajiny, ¢imz byla zfejmé myslena Zakarpatska oblast.
Avsak 4 miliény lidi nelze do této malé oblasti pfemistit. Tamni obyvatelé navic maji jinou
mentalitu, odliSnou viru a piislusi kjiné jazykové skupiné. Stézovatelka se dale obava,
ze by v pfipadé navratu na Ukrajinu jejimu manzelovi, ktery se odmita konfliktu acastnit, hrozila
mobilizace nebo trestni stihini pro vlastizradu za odmitnuti nistupu do ukrajinské armady.
Mimo to stézovatelka opakované upozornuje na teroristické utoky separatisti v Odése. Zavérem
poukazuje na radikalné nacionalistické tendence v ukrajinské spolecnosti. Strany, které prosazuji
nenavist k jinym narodnostem a propaguji nasili, jsou zastoupeny i1 v ukrajinském parlamentu.
Stézovatelka nechape, jak ma zit ve staté s profasistickou orientaci.

[5] Zalovany poklada viechny namitky stéZovatelky za nedavodné. Pfipojil jako aktualni
podkladovy material Informaci MZV CR, ¢&.j.117822-LPTP, ze dne 15.10. 2015. Z ni plyne,
ze bezpec¢nostni situace v Odése se nijak neodlisuje od bezpec¢nostni situace v jinych castech
Ukrajiny. Stejné tak z hlediska navrati obéant Ukrajiny zpét ze zahrani¢i se situace v Odése nelisi
od jinych ¢asti Ukrajiny. Incidenty v tomto méste¢ jsou ojedinélé a zaméfuji se na nejviditelnéjsi
patriotistické organizace. Stézovatelce proto vazna ujma pfi navratu na Ukmjinu nehrozi.
Neprobihd tam konflikt, ktery by bylo mozné povazovat za mezinirodni ¢i vnitini ozbrojeny
konflikt podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Je tfeba rozliSovat vnitini ozbrojeny konflikt
a ozbrojené stfety ukrajinskych bezpecnostnich slozek s proruskymi separatisty, které probihaji
ve dvou zdvaceti ¢tyf administrativnich oblasti Ukrajiny. Zalovanj proto nadale setrvava
na svém zaveéru, ze v piipade stézovatelky nebyl splnén zadny z divoda pro nékterou z forem
mezinarodni ochrany.

[6] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je ptipustna. Jedna se vsak o véc mezinarodn{ ochrany, a proto
se podle § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasa¢ni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho
Nejvyssi spraval soud podrobn¢ vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdjmi stéovatele. O pfijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jedmat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravnfho postaveni sté¢zovatele.

[7] Stézovatelka vyslovné neuvadi, v ¢em okolnosti jejtho pfipadu napliuji tato kritéria
pfijatelnosti. Nejvyss spravni soud podstatny pfesah vlastnich zajmua stézovatele ve vyse
uvedeném smyslu z obsahu kasacni stiznosti nezjistil.

[8] Namitka stézovatelky tykajici se dorucovani v fizeni pfed méstskym soudem neni
davodna. Ze spisového materialu vyplyva, ze ji bylo pfedvolani k ustnimu jednani vhozeno
do schrinky dne 2. 10. 2015 zcela v souladu s §50 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
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soudni fad (dale jen ,,0.s. 1.%). Jak uvedl ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud, pfedvolani
kjednani nemusi byt doruceno do vlastnich rukou (rozsudek ze dne 6.12.2005,
¢.j. 2 Azs 235/2005 - 51). Jednani se konalo dne 13. 10. 2015, byla proto zachovina desetidenni
lhata k pfipravée véci podle §49 odst. 1s.f.s. Mestsky soud se tak zadného pochybeni
pii dorucovani nedopustil. Stejné tak neobstoji namitka, ze stézovatelce nebyl v fizeni pfed
méstskym soudem ustanoven zastupce. Méstsky soud zamitl jeji Zadost o ustanoveni zastupce
usnesenim ze dne 23.6.2015, ¢ j. 1 Az17/2015 -21, protoze dospél k zivéru, ze ho neni
potieba k ochran¢ prav stézovatelky. Toto usneseni stézovatelka mohla napadnout kasacni
stiznosti, coz ovSem neucinila. Tato kasacni namitka je v tomto fizeni proto nepiipustna.

[9] Méstsky soud a zalovany pak neposoudili zalobu pouze v obecné roving, jak stézovatelka
namita. Uvedli, ze st¢zovatelka v zadné fazi fizeni netvrdila, ze by byla v zemi puvodu
pronasledovana za uplatfiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, nebo
ze ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodia uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Pii zkoumani podminek pro udéleni azylu ve smyslu § 13 zakona o azylu zduraznili, Ze azyl nebyl
udé¢len zadnému z jejich rodinnych pifslusnikt. Peclivé vyhodnotily, zda nejsou v piipade
stézovatelky divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Méstsky soud
se také vyporadal s namitkou, ze informace, ze kterych vychazel Zalovany, jsou zastaralé
minimalné o tii mésice a situace se v mezidobi zménila. Upozormil, ze stézovatelka zadné nové
skutecnosti ohledné této ,,zmény” neuvedla a odkizala pouze na ty skutkové okolnost,
které jiz v uplnosti posoudil zalovany. Odavodnéni téchto zavéri méstského soudu a zalovaného
nemuze Nejvyssi spravni soud niceho vytknout.

[10]  Co se ty¢e namitanych dtokt prorusky orientovanych skupin v Odése. Nejvyssi spravni
soud se v nedavné minulosti nékolikrat zabyval bezpecnostni situac{ na Ukrajiné, pficemz dospél
k zavéru, Ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy
civilista z duvodu své piitomnosti na uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy
(stov. mapf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 — 17; usneseni ze dne 25. 3. 2015,
¢.j. 3 Azs 259/2014 —26; ¢i usneseni ze dne 18.9.2015, ¢.j.2 Azs 194/2015 —28; ¢i usneseni
ze dne 10. 12. 2015, & j. 8 Azs 131/2015 —24).

[11]  Namitku, v niz poukazuje na radikalné¢ nacionalistické tendence v ukrajinské spole¢nosti
a pfitomnost stran, které prosazuji nenavist kjinym narodnostem a propaguji nasili,
v ukrajinském parlamentu, uplatnila stézovatelka az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud se touto skutecnosti nemuze blize zabyvat. Jedna se totiz o nové skutkové tvrzeni, které
nemohlo byt pfezkoumano v fizeni pfed méstskym soudem a jde tak o namitku nepfipustnou
(srov. § 104 odst. 4 s. f. s.). To samé plati i pro namitky tykajici se nebezpedi pro jejtho manzela
v piipadé jeho navratu na Ukmjinu. Jeho kasa¢ni stiznost proti rozsudku méstského soudu o jeho
zalobé proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, v niz byly uplatnény identické
namitky, Nejvyssi spravni soud navic jako nepfijatelnou odmitl (viz usneseni ze dne 24. 2. 20106,
¢.j. 6 Azs 267/2015 - 23).

[12]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto neni davod pro jeji piijeti k vécnému
projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné, pficemz nebyl
shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni
krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve forme
hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesntho prava. Soud proto kasa¢ni stiznost
podle § 104as. f. s. odmitl pro nepiijatelnost.
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[13] Vyrok o nahradé naklada fizeni se pfi odmitnuti kasaéni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz Zadny z ucastnikti nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





