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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. D., zastoupeného
Mgr. Jarmilou Grumlovou, advokatkou, se sidlem Politickych vézna 98, Kolin, proti zalovanému:
Rozhod¢i organ VSeobecné zdravotni pojist’ovny, se sidlem Orlicka 4, Praha 3, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. S-VZP-14-02555225/02-S8E3, agendové ¢islo
RO/1749/15/Mi, ve véci urceni mistni piislusnosti soudu k projednani a rozhodnuti véci,

takto:

Soudem mistné pfislusnym kprojednani a rozhodnuti véci je Meéstsky
soud v Praze.

Odiuvodnéni:

Usnesenim ze dne 24. 8. 2015, ¢.j. 6 Ad 19/2015 - 10, postoupil Méstsky soud v Praze
Krajskému soudu v Praze, jako soudu mistné pfislusnému, zalobu proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti Zalovaného. Postoupeni véci oduvodnil tim, ze Vseobecna zdravotni pojistovna
Ceské republiky, Regionalni pobocka Praha, poboc¢ka pro HI. mésto Prahu a Stfedocesky kraj
(dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ma sice sidlo v Praze, v daném piipadé vsak s ohledem
na misto pobytu zalobce plati zakonem stanovena fikce, ze sidlo prvostupniového spravniho
organu je vmist¢ obvodu jeho pusobnosti, tj. ve Stfedoceském kraji, tedy v miste,
které rovnéz spada do obvodu a do pusobnosti Krajského soudu v Praze.

Podanim ze dne 30. 9. 2015 vyslovil Krajsky soud v Praze s postoupenim véci nesouhlas.
Ustanoveni § 7 odst. 2, véta druha s. f. s., totiz uvadi, ze ma-li spravn{ organ sidlo mimo obvod
své pusobnosti, platf, Ze ma sidlo v obvodu své pusobnosti. Podle nazoru Krajského soudu
v Praze se vsak fikce upravena v tomto ustanoveni dotyka pouze pfipadu, kdy spravni organ sidli
mimo tzemnf oblast své pusobnosti, tj. mimo uzemi, kde je opravnén vykonavat své pravomoci.
Jen v téch pfipadech se na né¢j pro ucely urceni mistni pifslusnosti hled{ tak, jako by v obvodu
své pusobnosti sidlil. Odkazal rovnéz na zavéry Nejvysstho spravniho soudu v obdobné véci,
podané v usneseni ze dne 11.2.2015, ¢.j. Nad 441/2014 —89, ¢i téz v usneseni ze dne
18. 8. 2015, ¢. j. Nad 128/2015 — 59.

Dle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
mistné piislusny soud, vjehoz obvodu je sidlo spravntho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvaim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.
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Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu
své pusobnosti.

Podle § 12 odst. 2 zékona & 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, upravi tzemni pusobnost regionalnich pobocek
organizaéni fad Pojistovny. Z bodu 3. 1. 3. Organiza¢niho fadu pak vyplyva, ze pro Hlavni mésto
Prahu a Stfedocesky kraj vykonava pusobnost Vseobecné zdravotni pojistovny Regionalni
pobocka Praha.

Jelikoz sidlo spravniho organu prvniho stupné se nachazi na adrese Na Perstyné o,
Praha 1, je zfejmé, ze patifobvodu pusobnosti tohoto organu. Nejvyssi spravni soud
k tomuto zavéru dospél na zakladé dvahy, dle niz je tfeba pod pojmem ,,obvod pusobnosti
dle § 7 odst. 2 s. f. s. rozumét souhrn veskerého uzemi, na kterém spravni organ vykonava
svou pravomoc. Vztazeno na nyni posuzovanou véc z toho vyplyva, ze je-li obvod ptsobnosti
stanoven na uzemi dvou odlisnych dzemnich celkt (zde tedy tzemi HI. mésta Prahy a tzemi
Stfedoceského kraje), nelze na véc nahlizet tak, Ze by spravni organ prvniho stupné mél ve smyslu
§ 7 odst. 2 hned dva obvody své ptisobnosti, nybrz tak, ze jedinym obvodem pilisobnosti tohoto
organu je uzemi pfedstavované sjednocenim takto definovanych tzemi. Nejvyssi spravni soud
rovnéz poznamenava, ze misto pobytu zalobce neni v dané véci pro posouzeni piislusnosti soudu
relevantni, nebot’ s. f. s. ani zvlastni zakon jeho relevanci nezakotvuje.

Jestlize bylo feceno, Ze spravni organ prvniho stupné ma sidlo v obvodu své ptaisobnosti,
nelze na véc aplikovat specialni pravidlo obsazené v ustanoveni § 7 odst. 2 véty druhé s. f. s,
a je namist¢ postupovat dle § 7 odst. 2 véty prvni téhoz zakona. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
nachazi se sidlo spravniho organu prvntho stupné na adrese Na Per§tyné¢ 6, Praha 1.
Dle bodu 1. ptilohy 4 k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa, patfi tzem{ méstské casti Praha 1 do obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 1.
Dle bodu 1. ptilohy 2 té¢hoz zakona pak patii obvod Obvodnfho soudu pro Prahu 1 do obvodu
Méstského soudu v Praze. Lze tedy uzaviit, ze k danému fizeni je mistné pfislusny Méstsky soud
v Praze, nebot’ s. f. s. nebo zvlastni zakon nestanovi jinak.

Vyse podany zavér ostatné plné koresponduje s nazorem zaujatym zdejsSim soudem
v obdobné pravni otizce posouzené v usneseni ze dne 11.2.2015, ¢.j. Nad 441/2014 — 89
(pfistupné z www.nssoud.cz).

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. fijna 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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