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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobctu: a) M. D., b)
J. D, c) RNDr. Z. S., a d) MVDr. D. S, vsichni zast. JUDr. Martinem Havelkou, advokatem,
se sidlem Masarykova 542/18, Liberec, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za Ucasti osoby zucastnéné na fizenf: 1. 7., v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 11. 2015,
¢.j. 30 A 103/2014 — 135, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 30 A 103/2014 - 135, se zamita.

Oduavodnéni:

(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 7. 12. 2015 dorucena kasaéni stiznost zalovaného
(dale jen ,,stézovatel”) proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 10. 11. 2015, ¢.j.30 A 103/2014 — 135 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), kterym soud
zrudil rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2014, sp. zn. OUPSR 300/2014-330-rozh., ve véci
nenafizen{ odstranéni stavby — stavebnich uprav a pfistavby domu ¢. p. X na stavebni parcele ¢. X
a pozemkové parcele ¢. X v kat. tzemi H. S.

(2] Stézovatel uplatniuje v kasacni stiznosti davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.),
tzn. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni, vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnfho organu mél zrusit (pficemz za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnitho organu pro nesrozumitelnost),
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popiipadé¢ vjiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Sté¢zovatel soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek.

[3] V oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel uvedl,
ze napadeny rozsudek mu uklada provést kroky, které jsou s ohledem na odivodnéni kasacni
stiznosti evidentné v rozporu se zakonem. Stézovatel je tedy postaven do situace, kdy ma svym
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navazujicim rozhodnutim zasdhnout do absolutnich vlastnickych prav vlastnika objektu ¢. p. X
v H. S. (tzn. osoby zucastnéné na fizeni). Pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
by zabranilo této nezakonnosti a nevratnému zasahu do vlastnickych prav. Podle nazoru
st¢zovatele by pfiznani odkladného ucinku soucasné neznamenalo nepomérné vétsi Gjmu
pro zalobce ve vztahu k jejich vlastnictvi.

(4] Zalobci se k névrhu stéovatele na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti
vyjadiili prostrednictvim svého pravnfho zastupce podanim ze dne 23. 12. 2015, v némz navrhli,
aby byl pfedmétny navrh zamitnut. Stézovatel svym navrhem héaji zajmy stavebnika,
a to bez ohledu na zakonnost rozhodovani ¢i vefejny zajem. Stézovatel tak dle nazoru zalobcu
excesivnim zpusobem porusuje své zakonem stanovené povinnosti. Naplnénim vyroka
napadeného rozsudku nemuze bez dalstho dojit k zasahu do vlastnického prava osoby zacastnéné
na f{zeni, nebot’ krajsky soud v ném v podstaté¢ pouze instruoval spravni organy, aby si ujasnily
pfedmeét fizen{ a identifikovaly, co je a co neni postaveno legalné. Osob¢ ztucastnéné na fizeni
(jakozto stavebnikovi) pak nalezi cela fada moznosti, jak proti pfipadnému naslednému nafizen{
odstranéni stavby brojit.

[5] Osoba zucastnéna na fizen{ se k navrhu na pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti
nevyjadfila.
[6] Podle ustanoveni § 107 odst. 1 s. f. s. ,[k|asacni stiznost nema odkladny itéinek; Nejvyssi spravni

soud jej vsak miige na ndavrh stéZovatele prignat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primeérené.” Podle
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. ,[s|oud na ndavrh Falobce po vyjdadieni Zalovaného usnesenim prizna Zalobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
i, neg jaka prizndanim odkladnébo icinku miige vniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn
s diileitym vereinym ajmen.

[7] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé pfipomina, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, jez je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, pfichazi vuvahu pouze ve vyjimeénych piipadech, v nichz
by s ohledem na poméry konkrétnfho stézovatele mohly vykon ¢i piipadné jiné pravni nasledky
rozhodnuti vést u tohoto stézovatele k velmi zavaznym az nevratnym nasledkam.

(8] Ve smyslu uvedeného lze konstatovat, ze moznost pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je podminéna kumulativim naplnénim dvou objektivnich podminek. Kasa¢ni
stiznosti tak lze pfiznat odkladny tucinek, (1) jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro sté¢Zovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a (2) jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem. Bfemeno tvrzeni i1 bfemeno duakazni ohledné prokazani splnéni podminek
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, tzn. negativnich pravnich dasledka
spojenych s rozhodnutim krajského soudu, nese vzdy stézovatel (zde zalovany). Hrozbu
nepomérné veétsi uymy musi stézovatel dostatecné urcité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi
spravni soud poukazuje v této souvislosti na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti — kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti
zjistoval ¢i dokazoval duvody pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovany
a soucasné podpofen konkrétnimi diukazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2012, ¢.j. 8 As 65/2011 — 74; vsechna rozhodnut zdejstho soudu uvedend v tomto

usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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pokracovani

[9] Vyse uvedené pozadavky stézovatel dle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu
v posuzovaném pfipadé nesplnil. V navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
fakticky toliko konstatoval, ze v duasledku rozsudku krajského soudu bude muset pokracovat
v pfedmétném spravnim fizeni, coz vSak zdaleka nedoklada splnéni podminek pro pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Pokud by tomu tak bylo, musel by byt kasacni stiznosti proti
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu, pfiznan odkladny
ucinek vzdy, ¢imz by doslo k popfeni vyse citované pravni apravy regulujici rezim pfiznavani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Samotné tvrzeni o nezakonnosti rozsudku krajského soudu
rovnéz nemuze byt davodem pro pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 9. 2006, ¢.j. 6 Ads 99/2006 — 33). Kasacni stiznosti
zalovaného lze pfiznat odkladny tcinek pouze v mimofadnych piipadech, kdy odlozeni ucinka
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dulezitého vefejného zajmu. O takovy
piipad se nejednd, pokud zalovany pouze v dalsim fizeni odmitd respektovat zavazny
pravni nazor, ktery poklada za nezakonny (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS z 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58, ¢. §270/2015 Sb. NSS).

[10]  Dovozuje-li stézovatel duvod pro pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti
ze skutecnosti, ze pokracovanim pfedmétného spravnfho fizeni dojde k zasahu do vlastnickych
prav osoby zucastnéné na fizeni, nutno poukazat na to, ze sté¢zovatel se dovolava zajmu, ktery
mu za dané procesni situace nepifslusi chranit. Jinymi slovy stéZovatel se coby spravni organ
nemuze v pfipadé navrhu na pfiznani odkladného ucinku dovolavat ochrany zajmu jiného
subjektu, zde osoby zucastnéné na fizeni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.10. 2008, ¢.j. 1 As 79/2008 — 105).

[11]  Sohledem na shora popsané duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v posuzovaném piipadé nejsou splnény podminky obsazené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 107 odst. 1 s. . s. ve spojen{ s ustanovenim § 73
odst. 2 s. f. 5. navrh na pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni stiznosti zamitl. Zdejsi soud soucasné
dodava, ze timto rozhodnutim nikterak nepfedjima své budouci rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. ledna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





