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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobkyné: Be. J. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. MPSV-UM/6648/14/4S-HMP,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 1
Ad 24/2014 - 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 1 Ad 24/2014 — 35, zamitl
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. MPSV-UM/6648/14/4S-
HMP.

Rozsudek byl zastupkyni Zzalobkyné dorucen ulozenim dne 18. 8. 2015. Vzhledem k tomu,
ze zastupkyné zalobkyné nebyla zastizena a ulozenou zasilku si ani pozdéji nepfevzala, byla ji tato
zasilka po uplynuti ulozni doby 10 dni vlozena dne 1. 9. 2015 do postovni schranky. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 28. 8. 2015.

Zastupkyné zalobkyné nasledné dne 10. 9. 2015 pozadala méstsky soud o prodlouzeni
lhaty pro ,,mogné podini kasacni stignosti* na dobu do 23. 9. 2015. Svoji zadost odavodnila tim,
ze do 8. 9. 2015 byla ze zdravotnich davodu v laznich.

Méestsky soud v Praze poté na zakladé pokynu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 3. 11. 2015, ¢.j. Na 265/2015 — 10, ulozil zalobkyni usnesenim ze dne 11. 11. 2015,
¢.j. 1 Ad 24/2014 — 50, aby do sedmi dn@ pisemné doplnila své podani o jeho podstatné
nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 3 s. f. s. Shrnul, Ze jeji zadost je tfeba povazovat za neurcitou,
nebot’ z ni neni zfejmé, ¢eho pfesné¢ se domahd, resp. neni zfejmé, jakym zptsobem chce
prominuti lhaty k podani kasacni stiznosti dosahnout a zda se domaha také urceni neucinnosti
doruceni pfedmétného rozsudku ve smyslu § 50d o. s. 1.

Zalobkyné (dale jen stézovatelka) nasledné dnem 7. 12. 2015 podala u Méstského soudu
v Praze kasacni stiznost, v niz napadla jeho v zahlavi oznaceny rozsudek z divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Kromé argumentace k uplatnénému kasa¢nimu davodu pozadala
o prominuti zmeskan{ lhaty pro doplnéni podani z10. 9. 2015 zddavodu umrti v rodiné
(jednalo se o umrtf otce zalobkyné a byvalého manzela zastupkyne).

K véci uvadi Nejvyssi spravn{ soud nasledujici:



3 Ads 272/2015

Méstsky soud zastupkyni stézovatelky dostatecné srozumitelné a urcité poucil, jakym
zpusobem ma své podani ze dne 10. 9. 2015 doplnit a jaké formalni nalezitosti by mél pfipadny
navrh na vysloveni neucinnosti dorucen{ rozsudku méstského soudu ze dne 14. 8. 2015,
¢.j. 1 Ad 24/2014 — 35 konkrétné spliovat.

Zastupkyné stézovatelky, pfestoze nepochybné disponuje dostate¢nou kvalifikaci (v f{zeni
prokazala své vysokoskolské pravnické vzdélani), vsak ani v samotné kasacni stiznosti toto
podani nijak nedoplnila (ackoliv tak mohla ucinit) a soud pouze pozadala o prominutf lhaty, ktera
ji difve byla stanovena k doplnéni podani. Jakkoli by snad mohl Nejvys$si spravni soud pochopit
okolnosti spojené s umrtim blizké osoby, nemuze pominout, ze stézovatelka ani poté pfes vyzvu
neposkytla soudu potfebnou soucinnost.

Z podani stézovatelky ze dne 10. 9. 2015 tudiZz vyplyva pouze tolik, ze zada o prodlouzeni
lhaty k podani kasacni stiznosti.

Podle § 40 odst. 5 s. f. s. plati, Zze nestanovi-li zakon jinak, muze pfedseda senitu
z vaznych omluvitelnych divodi na Zadost zmeskani lhiaty k provedeni ukonu prominout.
Zadost je tieba podat do dvou tydnt po odpadnuti prekazky a je tieba s nif spojit zmeskany dkon.
Lhutu uréenou soudem muze obdobné pfedseda senatu také prodlouzit.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. dale plati, ze kasacni stiznost mus{ byt podana do dvou tydnt

po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni

tohoto usneseni. Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze lhuta, kterou soudni fad spravni ucastnikiim
stanovuje k podani kasac¢ni stiznosti, je lhatou propadnou, nikoliv lhutou pofadkovou, kterou
urcuje soud. Samotné zadosti sté¢zovatelky z 10. 9. 2015 o prodlouzeni lhuty k podani kasaéni
stiznosti proto predseda senatu vyhovét nemuze, tuto lhutu nad ramec dany zakonem prodlouzit
nelze. Z § 106 odst. 2 s. f. s. 7n fine poté vyplyva, ze v dusledku toho nelze prominout ani
zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti.

Kasa¢ni stiznost, kterou stézovatelka podala k Méstskému soudu v Praze
dnem 7. 12. 2015, byla tedy podana zjevné¢ opozdéné (rozsudek ji byl fikei dorucen jiz
dne 28. 8. 2015). Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opirda o § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s,
podle né¢hoz Zadny z dcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla kasacni

stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni pfipustny zadny opravny prostredek ( § 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 13. ledna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





