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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v  senatu  slozeném  z pfedsedy  Zdenka
Kiithna a soudcti Radana Malika a  Miloslava Vyborného v pravni véci  Zalobkyné:
EUROMONTECCZ, s. r. o., se sidlem Plzenskd 381/64, Praha 5, zast. Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Btno, proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 23.12. 2013, ¢j. 31418/13/5000-14303-711309 a ¢j. 31642/13/5000-14201-711429,
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015,
¢j. 46 Af2/2014-102,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015, &. 46 Af 2/2014-102,

se rulSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se dvéma zalobami doméhala zrueni v zdhlavi oznacenych rozhodnut,
kterymi zalovany jeho odvolani proti rozhodnutim o zastaveni odvolactho fizeni ve véci odvolani
proti dodatecnym platebnim vyméraim zamitl a napadend rozhodnuti Financéntho udfadu
pro Stiedocesky kraj potvrdil.

[2] Krajsky soud fizeni vedend pod sp. zn. 46 Af 2/2014 a sp. zn. 46 Af 3/2014 vyrokem
I usneseni ze dne 11. 2. 2014, ¢j. 46 Af 2/2014-35, spojil ke spole¢nému projednani,
véci nadale vedl pod sp. zn. 46 Af 2/2014 a rozsudkem nyni napadenym Zzaloby zamitl.
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I1. Kasacni stiZznost

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
dne 17. 12. 2015 blanketni kasacn{ stiznost spojenou s navrhem na pfiznani jejtho odkladného
ucinku; uvedla, Ze jak kasacni stiznost, tak i navrh na pfiznani odkladného ucinku, oduvodni
ve lhaté 10 dnt.

[4] Dne 11. 1. 2015 Nejvyssi spravni soud obdrzel doplnéni navrhu na pfiznani odkladného
ucinku; kasacni stiznost doplnéna nebyla.

[5] Usnesenim ze dne 12. 1. 2016, ¢j. 10 Afs 272/2015-20, Nejvyssi spravni soud stézovatelku
vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni uvedeného usneseni doplnila kasacni stiznost
o duvody, pro které napada rozsudek krajského soudu.

[6] Dne 25. 1. 2016 Nejvyssi spravni soud obdrzel doplnéni kasacni stiznosti. Stézovatelka
uvedla, Ze napada rozsudek krajského soudu z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.°). Dle tvrzeni stézovatelky vydani rozsudku
pfedchazela zavazna vada fizeni pfed krajskym soudem, ktera ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé; tato vada spocivala v tom, ze krajsky soud rozhodl véc bez nafizeni
jednani, ackoliv s tim sté¢zovatelka nesouhlasila. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

ITI. Pravni posouzeni NejvysS$im spravnim soudem

[7] Kasaéni stiznost je pfipustna, po odstranéni vad ma pozadované nalezitosti a byla podana
vcas osobou k jejimu podani opravnénou. Dtavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni
soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného diuvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost je davodna.

[9] Dle § 51 odst. 1 s. t. s. ,,[s|oxd miige rozhodnont o véci samé bez jednani, jestlige to sicastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li sicastnik do dvon tydnii
od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesonblas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé pouten.”.

[10]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze k vyzvé krajského soudu
ohledné vyjadfeni souhlasu s projednanim véci bez jednani (¢l. 24 spisu), stézovatelka
vcas prostfednictvim svého zastupce soudu sdélila, Ze trva na nafizeni jednani (cl. 28 a 29 spisu).

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ackoliv stézovatelka nesouhlasila s projednanim
a rozhodnutim véci bez jednani, krajsky soud pfesto ve véci bez jednani rozhodl.

[12] Dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ma ,,[k|agdy [...] prave, aby jeho véc
byla projednana vereiné, bez 2bytecnych priitahi a v jeho piitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vsem provadénym
diikaziim. Vefejnost miige byt vyloncena jen v pripadech stanovemych zdkonem.. Pravo na ustni
a vefejné jednani pred soudem zakotvuje i ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a akcentuje je i judikatura Ustavniho soudu v uvedeném navazujici
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava; o dulezitosti tohoto aspektu prava
na spravedlivy proces nema zadné pochybnosti ani pravn{ doktrina.
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[13] Ke shodnému zavéru dosla rovnéz judikatura Nejvysstho spravniho soudu
(stov. jiz rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 6 Azs 28/2003-59, publ. pod ¢. 482/2005 Sb. NSS).

[14] Také v projednavané véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravo na ustni projednani
véci pred soudem predstavuje dilezitou soucast ustavné zaruc¢eného prava na spravedlivy proces;
toto pravo nelze vrozporu se zakonnou upravou eliminovat. Krajsky soud pochybil,
jestlize sté¢zovatelce odepfel moznost piitomnosti pifi jednani, ackoliv stézovatelka soudu sdélila,
ze na nafizeni jednani trva. Zakonny pfedpoklad pro rozhodnuti véci bez jednani
(§ 51 odst. 1 s.f. s.) vzhledem k postoji stézovatelky naplnén nebyl, procez bylo fizeni
pfed krajskym soudem zatizeno vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti

ve véci samé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Kasa¢ni namitka je tedy davodna. Rozsudek krajského soudu pro vady jemu
pfedchazejiciho fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]| musel byt podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusen
avéc vracena krajskému soudu. V novém fizeni krajsky soud po udstnim jednani posoudi
duvodnost namitek, kterymi stézovatelka muze v ramci tohoto jednan{ argumentacné posilit
a blizeji vysvétlit zalobni skutkova i pravni tvrzeni; k jejich spravnosti se Nejvyssi spravni soud
v této fazi fizeni pfi zruseni rozsudku jen pro vady predchazejiciho fizeni vyjadfovat nemuze.

[16] O navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti samostatné
rozhodovano nebylo, nebot’ pii rychlém rozhodnuti o véci samé by odklad vykonatelnosti nem¢l
realny vyznam. ZruSenim napadeného rozsudku obnovi se totiz uc¢inky usneseni krajského soudu
ze dne 7. 4. 2014, ¢&j. 46 Af 2/2014-78, jimz soud zalobam odkladny ucinek pfiznal.

[17] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. tnora 2016

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





