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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z ptredsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: N. U. R.,
zastoupen JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem Slavikova 19, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7.2015, ¢ j. 4 Az 9/2014 -
73,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.7.2015, ¢.j. 4 Az9/2014 - 73,
se zruSuje vevyrokul all avéc se vrozsahu tohoto zruseni vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce N. U. R. domaha u Nejvysstho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14.7.2015, ¢ j. 4 Az9/2014 — 73, a véc byla vricena tomuto soudu k dalsimu fizend.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
14.7.2015, ¢.j. 4 Az 9/2014 - 73, vyrokem 1. zamitl zalobu podanou Zalobcem N. U. R. proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, (dale také ,, zalovany“ nebo
»zalovany spraval organ® nebo ,spravni orgain®), ze dne 14. 3. 2014, ¢.j. OAM-223 /ZA-14-K03-
R2-2010, kterym tomuto zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14,
§ 142 a § 14b zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®), a dale rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL) a Ze se tehdejsi zastupkyni zalobce
JUDr. Anné Dolezalové, advokatce, pfiznava odména ve vysi 13.600 K¢, jez bude uhrazena
z Gctu Méstského soudu v Praze (vyrok IIL).

Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze spravni soudy se nyni projednavanou
véci zabyvaji jiz podruhé.
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Je tomu tak proto, ze jiz rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, ze dne 16. 9. 2011, ¢&j. OAM-223/ZA-14-K03-2010, nebyla zalobci udélena
mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu, protoze nebylo
prokazano pronasledovani Zzalobce z azylové relevantnich davodd, ani obava z takového
protipravniho jednini pfi navratu do zemé puvodu. Proti tomuto rozhodnuti vsak podal Zalobce
zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 20.4.2012,
C.j. 28 Az 32/2011 - 52, zrus$il rozhodnuti zalovaného spravnitho orginu a véc mu vratl
k dalsimu fizeni. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2012,
C.j. 1 Azs 14/2012 - 26, byla odmitnuta kasacni stiznost zalovaného spravniho organu z divodu
nepfijatelnosti, a proto se zalovany musel znovu zabyvat zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou podal jiz dne 14. 6. 2010. Zalovany spravni orgin proto v intencich
vyse uvedeného wusneseni Nejvysstho spravniho soudu pfistoupil k novému posouzeni
této zadosti zalobce, jehoz  vysledkem je po  doplnéni  fizeni pravé  zalobou
napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
14.3.2014, ¢ j. OAM-223/7A-14-K03-R2-2010, kterym zalobci nebyla udélena jiz zminénd
mezinarodni ochrana podle ust. § 12, {13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Méstsky soud neshledal zalobni namitky davodnymi.

Spravni soud se predevsim zabyval splnénim stanoviska vysloveného ve zrusujicim
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, podle néhoz mél zalovany spravni organ v pfipade,
ze se mu nepodafi vyvratit icast zalobce na protivladni demonstraci v Pakistanu v roce 2008
a 2009, ovéfit jakym zpusobem se statni organy této zemé zachovaly k ucastnfkum téchto
demonstraci, jejichz cilem bylo navriceni pfedsedy Nejvysstho soudu do funkce a pfi nichz
policie tvrdé zasahovala.

Zalobce ma za to, ze zalovany spravni organ jeho ucast na demonstraci nezpochybnil,
pouze konstatoval, Ze si nepamatoval zadnou informaci ¢asového charakteru ohledné své tcasti
na demonstracich.

Méstsky soud sice uznava, ze v zalobcovych prednesech je cela fada ¢asovych a vécnych
rozporua, nicméné jeho tvrzeni neodpovidaji realité, kterd byla zjisténa ze zprav o zemi puvodu.
Je tomu tak pfedev§im proto, ze zalobcovy obavy z reakci Pakistanské lidové strany je nutno
povazovat za prehnané, nebot’ Zzalobce se do zemé puvodu nékolikrat vratil a zase zcela legalné
vycestoval a pii jeho pobytu v této zemi nikdy nedoslo k jeho trestnimu stihani.

Zucastnildi se vsak Zalobce skutecné zminéné demonstrace, pii niz mélo dochazet
1k niceni vefejného majetku, na cemz se mél Zzalobce sam také podilet a byl-li pfitom napaden
policisty, potom zasah pofadkovych sil nelze povazovat za pronasledovani pro uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu (zakrokem policie byli
postizeni i ostatni Ucastnici demonstrace). Spravni organ proto divodné nepovazoval tvrdy zasah
policie, navic po vyzvach kukonceni akce, za jednani motivované vuci osobé Zalobce.
Skutec¢nost, ze zalobce mél byt lécen nékolik tydna v nemocnici, aniz by zminil jakékoli snmahy
policie jej alesponi vyslechnout, jen potvrzuje nezijem ufadi o osobu zalobce (Zalobce
se od demonstrace az do odchodu ze zemé puvodu dne 17. 10. 2009 volné¢ pohyboval v této
zemi, jeho cestovni doklady nebyly zneplatnény a ani nezminil zadné kroky pakistanskych dfada
vedené snahou ho nalézt).

Zalobce mél v pribéhu soudniho jednini pred Krajskym soudem v Hradci Kralové
pfedlozit kopii o zahajen{ trestniho stthani proti své osobé, avsak spravnimu organu takovy
doklad nepfedlozl, ackoliv mu tento organ poskytl opakované k tomu moznost. V duasledku toho
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byl zalovany spravni organ nucen vychazet ze zalobcova tvrzeni béhem spravniho fizeni,
1kdyz dodani takového materidlu mohlo vyraznym zpusobem pfispét k upfesnéni data
demonstrace a okolnosti ucasti zalobce na této akci Takové jednani Zalobce je proto tfeba
hodnotit jako zatajovani informaci potfebnych k fadnému posouzeni jeho zadosti. Vzhledem
k tomu, Ze az do odjezdu zalobce ze zemé puvodu nedoslo k zadnému kroku statntho aparatu
Pakistanu vacéi nému, ktery by potvrzoval trestni fizeni proti nému vedené, lze opravnéné
pochybovat, s ohledem na velké mnozstvi nesrovnalosti, o vérohodnosti takového materialu.

Ani dalsi informace prezentované zalobcem pfed spravnim soudem nepfispivaji
k vyjasnéni zalobcem uvadénych skutecnosti. Tak pokud jde o opusténi Pakistanské lidové strany
zalobcem a o jeho vstup do strany Tahreek-e-Insaf, za kterou se mél zacastnit jiz zminéné
demonstrace, mélo k tomu dojit podle Zzalobce ve volbach v zaif 2008. Jim pfedlozeny material
ale hovofil o zahajeni trestnftho stihani dne 16. 8. 2008, tedy pfed vlastni ucast Zalobce
na demonstraci. Dulezité jsou 1 motivy zalobce, které mély vést k podani opakované Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Ten mél byt pronasledovan cleny vladnouci Pakistinské lidové
strany, kterymi mél byt i zbit a pfesto mél problémy s policisty, ktefl s touto stranou
spolupracovali. Na podrobnosti své ucasti pfi demonstraci zalobce odpovidal vyhybavé
a nesrovnalosti vysvétloval svou S$patnou pamét. Mélo také opét dojit k vystaveni zatykace
na zalobce, aby s pomoci kolegi — nyni jiz z nové strany Tahreek-e-Insaf — byl zachranén
pred zatéenim policil. Zalovany sprivni orgin proto privem povazoval sled téchto udalosti
za velmi malo pravdépodobny, kdyz se zalobce mél podle svych slov vratit bez potizi
do Pakistanu praveé v dobé probihajicich masovych demonstraci za navriceni pfedsedy Nevyssitho
soudu do funkce (vté dobé zalobce zadné politické aktivity neuvadél a k jeho vystoupeni
z Pakistanské lidové strany a ke vstupu do strany Tahreek-e-Insaf mélo dojit az béhem voleb
v zafi 2008). Jinak feceno, zalobce mél nepochopitelné odejit z Pakistainské lidové strany
az v dobé¢, kdy uz pfedseda strany dne 7. 8. 2008 prohlasil, ze vladni koalice zahaji proceduru
k odvolani prezidenta republiky, t.j. osoby, kterd soudce Nejvyssiho soudu odvolala.

Spravni organ tedy pravem konstatoval, Zze Zalobce nebyl ve své vlasti pronasledovan
pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu.

Za zcela zasadni pro posouzeni Zzalobcovy obavy z mozného potrestani za tucast
na demonstraci povazuje zalovany spravni organ fakt, ze Zalobce nebyl az do svého odjezdu
zadnym statnim ¢i bezpecnostnim organem kontaktovan, natoz pfimo zadrzen v souvislosti
s demonstraci. Je také nutno rozliSovat mezi obvinénim ze samotné ucasti na demonstraci
a zadrzenim za nic¢eni vefejného majetku, jak o tom hovofil Zalobce. Pokud zalobce opustil svou
vlast na platny cestovni pas pfes mezinarodni letisté 1ze mit za potvrzené, ze pakistanské ufady
poném nepatraly a ani nemély davod k jeho zadrzeni. Pfitom je nutno vzt v dvahu,
ze na islamabadském letiSt je mnainstalovan velmi piffsny a efektivni systém kontroly,
ktery zachycuje zivotné dulezité informace o cestujicich a umoznuje i identifikaci zajmovych
osob, pokud je to potfebné k jejich zachyceni. V tomto systému jsou uchovavany i vsechny
informace od organu ¢innych v trestnim fizeni. Otisk razitka v pase zalobce pfitom potvrzuje,
ze zalobce takovou kontrolu absolvoval.

Jakkoli Zalovany spravni organ povazuje zalobcovo vyjadfeni ohledné zahajeni trestniho
stthani za jeho ucast na demonstraci za nevérohodné, poukazuje 1 na obsah informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 9. 8. 2013, kde se uvadi, ze neni mozné odsoudit
néjakou osobu v nepfitomnosti, jelikoz to odporuje ¢lanku 10-A Ustavy, ktery stanovi, ze kazda
osoba musi mit ndrok na spravedlivy a fadny soudni proces. Je tedy zcela jasné, ze i osoba
navracejici se do Pakistinu se nemusi obavat, ze by doslo k jejimu odsouzeni bez moznosti
se k obvinén{ vyjadfit a héjit sva prava za pomoci pravniho zastupce. Vzhledem ke skute¢nosti,
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ze jiz v bfeznu 2009 byl soudcem Nejvyssiho soudu ustanoven soudce, ktery byl divodem
zminénych masovych demonstraci, lze o dalS$im vySetfovani a stfhani takovych osob, navic
po né¢kolika letech Zivota mimo Pakistin, opravnéné pochybovat.

Pokud jde o zalobcovu namitku, ze mu také hrozi nebezpedi od clent Pakistanské lidové
strany a moznost zabiti cleny hnut{ Jamate Islami za uzavfeni snatku s kfest'ankou povazuje
spravn{ organ tyto obavy za nepodlozené a méstsky soud nazor spravniho organu sdili.

Jiz  Krajskysoud v Hradci Kralové  ve svém  rozsudku  ze dne  20. 4. 2012,
C.j. 28 Az 32/2011 - 52, uvedl, ze pokud se zalobce do Pakistainu opakované navracel, i pfes silné
obavy z reakce clent Pakistainské lidové strany, aniz by byl teré¢em jakéhokoliv negativniho
jednani ohledné své politické aktivity (a to 1 ze strany statnich organt), je mozno jeho obavu
pfed pronasledovanim cleny Pakistanské lidové strany povazovat za lichou.

Jde-li o obavu zalobce zvyhrozovani ¢lend hnuti Jamate Islami za jeho snatek
s kfest’ankou, ma méstsky soud za to, ze Zzalobci nebezpeci nehrozi ze strany pakistanskych afadu
a bezpeénostnich slozek, ale jen a pouze ze strany soukromych osob. Reseni tohoto problému
jeale mozno hledat v rimci tzv. vnitintho dtéku v zemi pivodu. Zalobce se muze usidlit
na zakladé svého rozhodnuti v jiné ¢asti Pakistanu, coz umoznuje zakon, ktery zarucuje svobodu
pohybu nejen uvnitf zemé pivodu, ale i mimo tuto zemi. Zalobce, ktery uzaviel snatek
s kfestankou dne 30. 4. 2007, ostatn¢ nezil v Pakistinu jen ve svém bydlisti, ale cestoval
a zdrzoval se i v jinych méstech zemé puvodu, aniz by zde byl ohrozovan ¢leny uvedeného hnuti.
Vzhledem k velikosti Pakistinu a velkému poctu jeho obyvatel, 1ze pfipadnou moznost nalezeni
zalobce povazovat téméf za vyloucenou. Tuto skute¢nost dokazuje i vyzva hnuti{ Jamate Islami,
kde se hrozba smrti vaci zalobci vyslovné omezuje na okoli meésta Sialkot. V Lahore
¢i v Islamabadu tedy zalobci s vysokou pravdépodobnosti zadné nebezpedi nehrozi. Skutecnost,
e se denové hnutf Jamate Tslami dozvédéli o svatbé zalobce s obéankou Ceské republiky M. M.,
az po nckolika letech od uzavieni snatku, svéd¢i o tom, Ze osobni udaje Zalobce a piehled o jeho
misté pobytu nejsou bézné k dispozici.

Pakistanské pravo je zalozené na pravu saria, kde je smatek muslima svyznavacem
judaismu ¢i kfestanstvi moznym, ovSem jen pro muze. Navic materidly o snatku zalobce
s ob¢ankou Ceské republiky viibec nehovoif o nabozenském piesvédéent jeho manzelky. Rovné?
ze strany pakistanskych afadd nebylo vaci zalobci vzneseno zadné obvinéni, coz doklada
1 skutecnost, ze dne 9. 10. 2009 bylo Ministerstvo zahrani¢f Pakistanu pozadano velvyslanectvim
Ceské republiky o zisténi adresy zalobce ve véd rozvodového fizeni, z ¢ehoz bylo mozno
dovodit uzavieni statku pakistinského statniho pifslusnika s zenou nemuslimského puavodu.
Pokud po tomto datu zalobce neuvedl, ze by ho pakistinské urady jakkoliv kontaktovaly,
ani neucinily kroky k jeho nalezeni a navic mu bylo umoznéno bez potizi opustit tzemi
Pakistanu, Ize mit za prokazané, ze obavy Zzalobce z pronasledovani pakistanskymi dfady jsou
nepodlozené.

Nepodlozena a ucelova je i zminka zalobce o zméné vyznani, ktera by mohla podle jeho
nazoru znamenat, ze bude po navratu do Pakistinu moznd zabit. Je tomu tak proto, ze zalobce
o zméné nabozenského vyznani nic neuvedl (Zalobce jako duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany uvedl neudéleni viza a potvrdil, Ze se hlasf k islamskému nabozenstvi).

Zalobce posléze namital, Zze se Zzalovany spravni organ dostatecné nezabyval posouzenim
toho, zda se v pfipad¢ nivratu do zemé pavodu bude moci 1écit z onemocnéni cukrovkou
pfedevsim z hlediska dostupnosti potfebné 1ékafské péce a inzulinu pro osoby trpici touto
nemoci.



7 Azs 271/2015 - 41
pokracovani

Zalovany z hlediska pfipadného udéleni humanitirniho azylu ve smyslu ust. § 14 zdkona
o azylu vychazel z lékafskych informaci o zemi pivodu a na jejich zakladé dospél k zavéru,
ze v bydlisti zalobce (Sialkot), v Lahore, kde Zalobce dlouhodobé pobyval, a i v jinych velkych
méstech (Islimabad), je dostupna nejen ambulantni 1éc¢ba cukrovky, ale i lécba u internisty,
pfipadné oftalmologa ¢i jiného specialisty a je i potvrzena dostupnost inzulinu v lékarnach
uvedenych mést. V informaci jsou uvedeny pfesné adresy konkrétnich zdravotnickych zafizen,
a to 1 statnfho charakteru. Na zakladé¢ téchto skute¢nosti zalovany spravni organ dovodil, ze 1é¢ba
cukrovky je mozna nejen v bydlisti Zalobce v Pakistanu, ale i v dalsich méstech. Zalovan;'f dodal,
ze zalobce opakované pozidal spravni organ o potvrzeni moznosti vykonavani zaméstnani,
z ¢ehoz lze dovodit, Ze zminéné onemocnéni nebrani Zalobci ve vikonu mozné prace. Zalobce
v Ceské republice pravidelné dochazi do diabetologické ambulance Nemocnice Na Frantigku,
s niz dobfe spolupracuje, ale stresové situace vyznamné zhorsuji kompenzaci nemoci.

Méstsky soud proto s ohledem na tato zjisténi nemohl pfisvédcit zalobcovu tvrzeni,
ze by se prabéh jeho onemocnéni zhorsil, s ohledem na nedostupnou zdravotni péci v Pakistanu.

Tento spravni soud neshledal pochybeni spravniho organu ani pii posouzeni doplinkové
ochrany, pokud ucinil zavér, ze zalobce nesplfiuje ani zakonné podminky pro udéleni této
ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu.

Méstsky soud zvyse uvedenych divodu dospél kzavéru, ze zalobni namitky nejsou
diavodné a zalobu N. U. R. zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,stézovatel®) vcasnou kasacni stiznost, kterou opfel o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukéazal na to, Zze podal zidost o udéleni mezinarodni
ochrany pro jeho pronasledovani z divodu tcasti na protivladni demonstraci, zmény vyznani,
obavy z islamskych hnuti a pro davody zdravotni.

Zalovany spravni orgin se predevsim vénoval jen povrchné jeho zdravotnimu stavu,
ktery se neustale vyviji z davodu onemocnéni cukrovkou, a proto pfi rozhodovani mél byt bran
v Gvahu jeho aktualni stav. Pfestoze se snaz nebyt spolecnosti na obtiz a o svij zdravotni stav
se stard, nebot’ navstévuje diabetologickou ambulanci Nemocnice Na Frantisku v Praze 1, nelze
nevidét, ze jen lékaf a znalec muze posoudit vhodnost toho kterého zdravotntho systému
pro pacienta. To se ov§em nestalo.

Stézovatel vsak vidi zcela zasadni problém v tom, Ze se nemuze vratit do své domovské
zeme, v ¢emz mu brani predev§im vnitropoliticka situace v Pakistanu, kde mu hrozi nelidské
a ponizujici zachazeni ze strany statnich organd, resp. jejich praktiky. Stejné¢ tak tomu ovsem je,
1 pokud jde o islamska hnuti. Je sice skutecnosti, ze ve spise je zalozeno velké mnozstvi zprav
a informaci, které se tykaj vnitrostatni situace v Pakistinu, nicméné fada z nich je jiz stard,
nebot’ tyto materialy nebyly aktualizovany. Pritom prave jeho se tyka pfedevsim vnitropoliticka
situace v Pakistinu. Tento stav je o to zavazndjsi, ze se zalovany spravni organ, ale ani méstsky
soud vubec nezabyvaly aktualni bezpecnostni situaci v Pakistanu. To je v pfimém rozporu
s pozadavky Nejvyssitho spravnfho soudu, které jsou prezentovany v rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého ,.informace o zemi ptivodu musi byt v maximalni mozné
mife (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdrojy,
a (4) transparentni a dohledatelné.
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Shora uvedené je ddlezité jiz proto, ze podle poznatki nevladnich organizaci
(napf. Article 19), 1 kdyz Pakistan podepsal a matifikoval Pakt o obc¢anskych a politickych pravech
jiz v roce 2010, stav dodrzovani lidskych prav neni pfili§ uspokojivy. Velmi kriticky hovoii
o dodrzovani lidskych prav a svobod v Pakistanu také zprava mezinarodné uznavané organizace
Amnesty International z roku 2013 (namatkove utoky na kfestany, potlacovana svoboda projevu,
zahadné mizeni odptrct rezimu, libovolné zatykani civilistt, apod).

I ze zprav a informac{ Evropské unie a Organizace spojenych naroda vyplyva
znepokojeni nad situaci v Pakistinu ve vztahu k nabozenskym skupinam, k piijimani zakont
a k existenci ozbrojenych konflikta.

Zustava proto zahadou, na zakladé jakych dukazi ucinil Zzalovany spravni organ zavér
o tom, ze mu jako zadateli o mezinirodni ochranu nehrozi v zemi ptivodu Zzadné nebezpedi.

Sam se pfitom musel po navratu z Ceské republiky do Pikistanu skrjvat z toho dévodu,
ze jemu a jeho rodiné bylo islamskymi skupinami vyhrozovano smrti a na policii se nemohl
obratit s zZadosti o pomoc z divodu svych politickych nazori a obavy z obvinéni pro smysleny
trestny ¢in. Z téchto davoda proto nemohl ocekavat, ze mu bude v zemi pivodu poskytnuta
ochrana. Stejné tak tomu bylo i ohledné vytky Zalovaného, Ze nepfedlozil kopii pisemnosti
o zahajeni trestniho stthani. Vzhledem k tomu, Ze zil na nckolika adresach z obavy o svij zivot,
nemohl mit stale u sebe veskery majetek a doklady tykajici se jeho zivota.

Stézovatel v této souvislosti vznasi i vytku, ze se zalovany spravni organ nezabyval
ani tim, jak mohl byt pronasledovan i kvuali svému snatku s M. M.

V dal$im pak cituje ¢l 6 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004, o minimalnich
normach, které musi splnovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pifslusnosti,
aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych duvodu potfebuje mezinarodni
ochranu, a obsahu poskytované ochrany (dile jen ,kvalifikacni smérnice®) a ¢l 7 odst. 1 této
kvalifikacni smérnice a v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2011, & j. 6 Azs 22/2011 - 108, podle n¢hoz ,,pro sicely posouzeni schopnosti a ochoty
poskytnout ochranu vid sijmé, kierd Zadateli hrozi ze strany nestitnich prvoded, je tfeba koumat ochranu
e strany stdatw, strany nebo organizace, kierd kontroluje stit nebo podstatnou iast jeho sigemi. .. Posléze téz
uvedl, Zze problematiku pronasledovani obcana Pakistinu z divodu nabozenského vyznani fesil
i Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢ j. 1 Azs 86/2008 - 101, v némz
se zabyval selhanim wvnitrostatni ochrany (nedomahani se ochrany u statnich organt zemé
puvodu) u zadatele v obdobné situaci, v niz udajné pfedstavitelé vefejné moci nejsou ochotni
poskytovat ochranu osobam pronasledovanym z nabozenskych davodu, ba dokonce se na jejich
pronasledovani casto sami podileji. V neposledni fadé odkazal i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢ j. 4 Azs 17/2012 - 29, kde je mimo jiné uvedeno: ,,Neke
vyloncit, e Zalobci s obledem na situaci v gemi piivodn, kde dochdzi k politicky motivovanémn mizeni osob,
svévolnémn  zasahovini do soukromeého a rodinného Fivota, porusovini nedotknutelnosti obydli a listovniho
tajemstvi a ve vénicich panuji mimorddné ubohé podminky, miige hrogit nebegped vigné sijmy ve smyshn § 14
odst. 2 pism. b) zdkona o azyln (muceni nebo nelidské & ponigujici achdazeni nebo trestini Zadatele
0 mezindrodni ochranu) ...“ 1 na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012,
C.j. 7 Azs 9/2012 - 46, ktery vyslovil obdobné zavéry v souvislosti s hrozbou trestniho stthani
¢i se zahajenim trestniho stthani.

Stézovatel namitl, Ze ho v souzené véci vyzval zalovany spravni organ k tomu, aby vylicil
davody, pro které zada v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany. Obsahle proto popsal
obavu z pronasledovani pro své nabozenské vyznani, a za pronasledovani oznacil i utok na svou



7 Azs 271/2015 - 42
pokracovani

osobu ze strany policie, v dusledku ¢ehoz musel byt hospitalizovan a teprve po 15 dnech
propustén do domaciho oSetfovani. Spravni organ za divod nevérohodnosti stézovatele
povazoval jeho zménu vypovédi ohledné nékolika tucasti na demonstracich, byt ten
na vysvétlenou uvedl, Zze v dusledku cukrovky ma Spatnou pamét. Nesrovnalosti stéZzovatele
v této casti piibéhu nejsou natolik zdsadni a tvoii jen nepodstatné rysy azylového piibéhu, takze
nemohou zpusobit nevérohodnost celé vypovédi. Naopak vypovédi stézovatele béhem
jednotlivych pohovort vyznfvaji konzistentné a neni proto zadnych pochyb o tom, ze byl
aktivnim ucastntkem demonstraci. Pii jedné z nich byl dokonce policisty zbit a zadrzen. Taktéz
nebyla zpochybnéna 1 skutecnost, ze stézovateli bylo vyhrozovano smrti pro jeho nabozenské
vyznani.

Stézovatel se opira ve svych tvahach ohledné vérohodnosti tvrzeni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ktetry mimo jiné vyslovil, ze ,, V mnoha piipadech v$ak musi Zalovany
rozhodovat za dukazni nouze, tj. tehdy, kdyZz neni Zadatel ani Zalovany schopen dolozit,
¢i vyvratit urcitou skutecnost ¢i tvrzeni presvédéivym dukazem. V takovych piipadech zustiva
jedinym dikaznim prostfedkem vypovéd Zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni
celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo
podle vypovédi zadatele i o rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, podle n¢hoz ,,...neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby
prokazoval jinymi dikaznimi proswiedky neg vlastni vérohodnou vipovédi. Je naopak povinnosti spravniho
orgdnsn, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny dostupné diikazgy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvracefi & Zpochybriugl. Pokud se tedy Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany po celon dobu rizeni drii jedné
déjové linie, jeho vypovédi Ize i pres drobné nesrovnalosti oxnadit za konzistentni a a souladné s informacemi
0 gemi piivodn, pak je treba 3 takové vijpovédi vychazet” (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24.7.2008, ¢.j. 2 Azs 49/2008 - 83).

Stézovatel také nmamitd, ze v fizeni pfed Zalovanym spravnim organem a pfed méstskym
soudem byly nespravné uvazeny moznosti jeho vnitintho pfesidleni v Pakistanu. Je tomu tak
proto, ze pifl posuzovani této moznosti nebylo spravnim organem a soudem postupovano
ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93,
podle n¢hoz ,pri posuzovini mosnosti vnitini ochrany je nexbytné hodnotit predevsim reilnost (faktickon
a pravni), priméienost, rozumnost a smysluplnost tohoto reseni. Je tieba se zabyvat zejména jeji dostupnosts,
celkovymi pomery panujicini v Jemi privodu, osobnimi pomeéry Zadatele (napr. poblavi, etnickd prislusnost, rodinné
vazby, zdravotni stav, vék, ekonomickd situace), sicinnosti vnityni ochrany a postavenim Zadatele po _jebo presunn
g hlediska respektovini a zajisténi 3akladnich lidskych prav v misté vnitini ochrany. Rovné% je treba zvazit
bezpeinost Zadatele, a to jak pii presunu do cilové listi e, tak po jeho presidleni*

Témito kriterii se véak Zzalovany spravni organ ani méstsky soud vibec nezabyvaly. Piitom
vnitin{ pfesidleni by mélo byt rozumnym, bezpec¢nym a piijatelnym fesenim situace stézovatele.

Stézovatel ma konecné za to, ze pii rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany je tfeba
dukladné pfihliZzet k tomu, zda v dasledku pifipadného navratu cizince do vlastnf zemé nehrozi
poruseni nékterych zakladnich prav jako napf. ponizujici zachidzeni, na které pamatuje Listina
zakladnich prav a svobod v ¢l. 7 a Evropska imluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod
a mezinarodni zavazky, ke kterym Ceska republika pistoupila.

Byl-li by nucen k navratu do zemé svého statniho obcanstvi, aniz by bylo respektovano
shora uvedené, doslo by k poruseni mezinirodnich zivazk(, které ma Ceskd republika
ze Zenevské umluvy o privnim postaveni uprchlikti a z Evropské amluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ve znén{ protokolu, pfedevsim jejiho clanku 3 a ¢lanku 6.
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Stézovatel Zje v Ceské republice nesouvisle 8 let. Dobie ovlada cesky jazyk a je do ¢eské
spole¢nosti plné integrovan. Na tizemi Ceské republiky ma silné socialni vazby a lékatské zazemi
a tato republika se pro n¢ho stala i druhou vlast. Ma také dobrou povést, slusné chovani a béhem
svého pobytu se nedopustil zadného trestného ¢inu.

Realizaci neudéleni azylu a naslednym stanoveni lhity k vycestovani ztzemi Ceské
republiky by doslo k poruseni zavazki Ceské republiky, a to na zikladé nékolika ustanoveni
mezinarodnich dohod, jimiz je Ceska republika vazdma a které je na zakladé ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky povinnma aplikovat pfednostné pfed vnitrostatni upravou. Jedna se predev§im o ¢l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Neudélenim azylu a naslednym
vycestovanim z uzemi Ceské republiky by bylo hrubé poruseno pravo stéZovatele na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota, které je téZ garantovano,
mimo mezinarodnich dokumentt shora uvedenych, 1 v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle né¢hoz ,Kazdy ma privo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného zivota®, jez se tedy vztahuje na kazdou osobu, tedy 1 na statni
piislusniky tfetich zemi.

Vyklad pojmu ,,soukromy a rodinny zivot® je velmi slozity a komplikovany a vyzaduje
v kazdém konkrétnim pfipadé¢ aplikaci pifslusnych mezinarodné pravnich zavazkta a judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava a Soudniho dvora Evropské unie na jedine¢né
a neopakovatelné okolnosti daného piipadu. Zaroven pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota dochazi k urcité duplicité s vydavanim stanoviska
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky.

S ohledem na rozhodnuti Ministerstva vnitra lze pfipustit, Ze jeho pravni argumentace
je nedostacujic{ s ohledem na vypofadani se s otazkou, zda zemé puvodu (Pakistan) je mistem
s plnou garanci lidskych prav. V tomto sméru by azylové fizeni mélo pfedstavovat ,,dukladny
pfezkum,” kde zasada non-refoulment (z divodu situace v zakladnich pravech a svobodach
v Pakistanu) pfedstavuje zakladni zdsadu ochrany uprchliki. Dodrzovani této zasady
ma za nasledek povinnost statu zachazet s cizincem jako s uprchlikem, dokud neni rozhodnuto
ojeho statusu a povinnost tento zavazek respektovat. Cl. 33 Zenevské tmluvy o privnim
postaveni uprchliktt se neomezuje pouze na uznané uprchliky, ale vzhledem k deklaratornosti
pravnfho uznani postaveni uprchlika, i na v§echny Zadatele o azyl.

Spravni organ a spravni soud by pfi svém rozhodovani nemély pfipustit vyvolani
problému z hlediska ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jestlize
existujff zavazné a ovéfitelné divody se domnivat, Zze dotycny je vystaven redlnému riziku,
ze by byl podroben muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu nebo
ze existuje riziko ujmy na zdravi ¢ zivoté.

Stézovatel ze shora uvedenych divoda proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizen.

Zalované Ministerstvo vnitm v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poptelo
opodstatnénost ~mimofadného  opravného  prostfedku  stézovatele, nebot’ se domniva,
ze jak rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany ve vsech ¢astech vyroku,
tak i rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.

Ministerstvo vnitra proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost st¢zovatele
zamitl, neshleda-li divody pro jeji odmitnuti ve smyslu ust. § 104a odst. 1 s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy sté¢zovatele a je tedy pfijatelna (§ 104a odst. 1 s. f. s.). Vymezeni
institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud podrobn¢ vénoval v usneseni ze dne26. 4. 2006, ¢.j.1Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS., kde dospél k zavéru, ze o piijatelnou kasaéni stiznost
se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti kmjského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud nenf v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze diavodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesntho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni
stiznosti. O zasadni pravni pochybeni se pfitom v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu,
b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

A tak tomu je i v souzené véci, nebot’ méstsky soud v napadeném rozsudku pochybil
atoto jeho  pochybeni mohlo mit dopad do  hmotnépravntho  postaveni
stézovatele (§ 104a s. f. s.). Konkrétné se jedna o pochybeni méstského soudu, ktery v dusledku
nepfezkoumatelného postupu ve vztahu ke vznesené zalobni namitce nerespektoval pravni nazor
Nejvysstho spravntho soudu vysloveny v usneseni ze dne 11. 7. 2012, ¢ j. 1 Azs 14/2012 - 26,
v némz vyslovil, ze pokud by se nepodafilo ucast stézovatele na protivladni demonstraci
v Islamabadu vyvratit, bylo namisté ovéfit, zda 1ze predpokladat represe ze strany statnich organt
domovského statu stézovatele vici ucastnikim demonstrace, které stézovatel uvadeél, a spocivajici
1 v dalsich nepfezkoumatelnostech jeho rozsudku pro nedostatek duavoda [§ 103 odst 1
pism. d) s. f. s.]. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pojmové vylucuje vécny prezkum
takového rozhodnuti, a proto jen stézi lze uvazovat o jeho pfezkumu Nejvyssim spraivnim
soudem jako soudem kasacnim (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008,
¢.j. 9 Azs 199/2007 — 38, dostupné na www.nssoud.cz). Ostatné o tom, ze nepfezkoumatelnost
je vadou natolik zavaznou, svéddl i ust. § 109 odst. 4 s. f.s., které kasacnimu soudu uklada
povinnost seji zabyvat i tehdy, pokud byji st¢zovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti
Nejvyssi spravni soud proto ve vazbé na vyse uvedené shledal kasacni stiznost pfijatelnou.

Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s f.s, vazan rozsahem a duvody,
které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, Zze napadeny rozsudek
méstského soudu je tfeba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasa¢ni stiznosti se fdi dispozicnf zasadou.
Tato zasada je vyjadfena v ust. § 106 odst. 1 s. f. s., které uklada stézovateli povinnost oznacit
rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, zjakych davoda (skutkovych a pravnich) toto
rozhodnuti napadd a povazuje jeho vyroky za nezakonné, a vust. § 109 odst. 3 a 4 véta
pfed stfednikem s. . s. (mimo davody obsazenymi ve vété za stfednikem), podle nc¢hoz
je Nejvyssi spravni soud zasadné vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti. Takto vymezenym
ramcem (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody jeho nezakonnosti)
je Nejvyssi spravni soud vazan, nejde-li o vadu, k niz musf pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 véta za stfednikem s. f. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasac¢ni
stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych strankdch ma byt napadené soudni rozhodnuti
pfezkoumano, pficemz Nejvyssi spravni soud neni povinen, ale ani opravnén, sam vyhledavat
mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
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Stézovatel ve své zalobé vznesl predev§im namitku, ze Zalovany spravni organ
byl usnesenim Nevyssiho spravntho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 1 Azs 14/2012 - 26,
jednoznacné zavazan k tomu, aby v pfipadé, Ze se mu nepodaff vyvratit jeho ucast
na demonstraci v Islamabadu, ovéfil, zda lze predpokladat represe ze strany statnich organu
domovského statu zalobce (Pakistanu) vici ucastnikim demonstrace, které uvadel.

Zalovany spravnf orgin v zalobou  nmapadeném rozhodnuti  ze dne  14. 3. 2014,
¢.j. OAM-223/7.A-14-K03-R2-2010, kterym tomuto zalobci nebyla udélena jiz zminénd
mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, tomuto ukolu
nedostal.

Tento spravni organ jen konstatoval, Zze st¢zovatel me¢l v fizeni pfed Krajskym soudem
v Hradci Kralové pfedlozit rozhodnuti o svém trestnim stihani, z n¢hoz bylo mozno upfesnit
data a okolnosti ucasti stéZzovatele na demonstraci, coz ale spravnimu organu nepfedlozil,
byt k tomu mél fadu moznosti. Zalovany spravni orgin proto musel vychizet jen z vyjadient
stézovatele k rozhodné otadzce a z toho davodu je nutno takovy piistup hodnotit jako snahu
o zatajovani informaci potfebnych k fadnému posouzeni zadosti stézovatele.

Méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku v odavodnéni svého rozhodnuti
vyslovil zavéry, které jsou uvedeny v pasazi tykajici se ovéfeni toho, jak se statni organy Pakistanu
chovaly k ucastnikim demonstrace a jez jsou citovany i v tomto rozsudku, na néz se proto
odkazuje. Tyto zavéry vsak pii absenci rozhodnuti o trestnim stthani stéZovatele a jeho
vyhodnocen{ z hlediska tucasti stézovatele na demonstraci zjednodusil na konstatovani
oduvodnéni uvedeného rozsudku tak, ze méstsky soud povazuje za rozhodujid, ze az do odjezdu
zalobce nedoslo k zadnému kroku statniho aparatu Pakistanu vuci zalobci, ktery by potvrzoval
zahajeni trestnfho stthani a Ze Zalobce se od demonstrace az do odchodu ze zemé dne
17.10. 2009 né¢kolik mésica volné pohyboval v Pakistainu, aniz by zminil néjaké kroky ufadu
vedené snmahou ho nalézt.

Stézovatel v prabéhu fizeni stale konstatuje, ze zalovany spravni organ jeho ucast
na demonstraci nezpochybnil a Ze ohledné své ucasti na predmétné akci nebo na jinych akcich
si jen nepamatuje casové souvislosti. Je tomu tak proto, ze ve své zadosti ze dne 14. 6. 2010
uvedl, Ze se zucastnil demonstrace v roce 2009, pfi pohovoru dne 14. 7. 2011 hovoiil
o demonstraci z jara roku 2009 a v doplnujicim pohovoru tvrdil, Ze hlavni demonstrace se konaly
v obdobi let 2008 a 2009.

Za téchto okolnosti je proto zasadni zjistit dostatecnym zptsobem skutkovy vztah véci
pfedevsim ohledné chovani policejnich a jinych pofadkovych sil k demonstrantim, pfedmét
téchto demonstraci, ucast stézovatele na téchto demonstracich a sankce, které ucastnikiim
demonstraci hrozi.

V tomto sméru je mimofadné dulezitym dukazem pfedevsim rozhodnuti o zahajeni
trestniho stthani stézovatele, které by mélo byt ve spise Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 28 Az 32/2011. Je tomu tak proto, ze v protokolu o jednini ze dne 11. 4. 2012,
ktery je zalozen ve spravnim spise, vyplyva, ze krajskému soudu byla pfedlozena listina (podle
zalobce doklad o trestnim stihani) ze dne 16. 8. 2008, jejimz obsahem je popis incidentu
v Islamabadu, vcetné provolavani protivladnich hesel a stfetu s policif, zadrzeni zalobce policii,
vycet paragrafu, podle kterych mél byt sté¢zovatel obvinén i to, ze aktivnim ucastnikem stfetu mél
byt podle A. H. pravé stézovatel. Tento material mél byt téz prelozen kvalifikovanym
tlumocnikem. Dukaz timto spisem ale nebyl proveden nejen Zalovanym spravnim organem,
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ale ani méstskym soudem. Jak jiz bylo shora uvedeno, pravé tento material mohl upfesnit data
incidentu, a okolnosti ucasti zalobce na demonstraci a charakter demonstrace.

V piipadé absence uvedeného dokladu ve spise Krajského soudu v Hradci Kralové
by m¢l byt stézovatel vyzvan k predlozeni citovaného dokladu o trestnim stihani Zalobce
méstskému soudu a stejné tak by mél byt zalovany spravni organ vyzvan k predlozeni dokladu,
z néhoz by bylo patrno, jak se zachovaly statni organy Pakistanu k ucastnfkim demonstrace,
resp., zda nastaly represe statnich organt vudi ucastnikim demonstrace, které stézovatel uvadi.

Vzhledem ke shora uvedenému je zfejmé, Zze za dosavadniho stavu véci zalovany spravni
organ a méstsky soud minimalné nerespektovaly pokyn Nejvyssiho spravnitho soudu vysloveny
v usneseni ze dne 11. 7. 2012, ¢ j. 1 Azs 14/2012 - 26, ani se nesnazily zjistit skute¢ny stav véci
ve vztahu k dokladu o zahajeni trestnfho stihan{ sté¢zovatele.

Stézovatel v dal§i Zzalobni namitce broji proti nebezpeci ze strany hnuti Jamate Islami,
které je radikdlni islimskou organizaci a soukromou osobou, a to z duvodu uzavieni svého
manzelstvi s kfestankou a nesouhlasi s tvrzenim zalovaného spravniho organu, ze existuje
moznost obratit se s zadosti o pomoc na statni organy své zemé, aniz by vsak zabyval,
zda se mu pomoci dostane. Je tomu tak pfedev$im proto, ze by se obracel na statni organy,
které ho zaroven trestné stihaji. Z tohoto duvodu proto nelze vyfesit situaci ani pfestéhovanim
na jiné misto v zemi, nebot’ je podstatné, ze se Jamate Islami, byt opozdéné, dostala k jeho
osobnim udajim.

Méestsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku obsahle vyslovil v odivodnéni
svého rozhodnuti zavéry, které jsou uvedeny v pasizi nebezpeci ze strany hnuti Jamate Islami
a vnitintho utéku v ramci Pakistanu, které jsou velmi podrobné uvadény i v tomto rozsudku,
na néz se proto odkazuje.

Nejvyssi spravni soud musi ke stizni namitce konstatovat, ze se méstsky soud vibec
nevypofadal se stézovatelovou zalobni namitkou o nemoznosti obracet se na stitni organy
s zadosti o pomoc, které udajné vedou proti nému trestni stihini, a neuplné se vypofadal
1 s alternativou vnitfniho uté¢ku v zemi puvodu.

Ma-li jakékoli rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze) projit testem
pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo
o rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek duvodu. V ¢em lze spatfovat tyto jednotlivé
atributy testu pfezkoumatelnosti, vSak soudni fad spravni nestanovi, a proto je tieba vychazet
pfedevsim z toho, co vytvofila dosavadni judikatura spravnich soudu.

wZa neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s. [ze povagovat
gemena ta roxhodnuti, kierd postridaji dkladni gdkonné ndleZitosti, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véa bylo
rozhodovano ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd koumaji sprivni sikon 3 jinyeh neg Zalobnich divodsi (pokud
by se nejednalo o pripad zdakonem predpokladaného prezkumn mino ramec Zalobnich nanitek), jejich% vyrok
Je v rogporn s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni gavéry vyphivajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejich diivody nejsou ve vtabu k vyrokn jednoznainé. “(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47 /2003 — 130, publikovany pod ¢. 244 /2004 Sb. NSS).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75,
publikovaného pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, ,/ze za neprezkoumatelné pro nesmozumitelnost obecné
povagovat takové roghodnuti soudu, 3 jebog vyroku nelze gjistit, jak viastné sond ve véa rozhodl, 4. 3da Falobn
gamitl, odmitl nebo ji vybovél, pripadné, jehog vyrok je vnitiné rozpomy. Pod tento pojem spadaji i pripady,
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kdy nelze rozeznal, co je vyjrok a co odivodnéni, kdo jsou dicastnici 1igeni a kdo byl rozbodnutim avazan.
Neprezkonmatelnost pro nedostatek diivodii je Zalogena na nedostatku divodsi skutkovyoh, nikolv na diliich
nedostatcich odrivodnéni sondniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 2jisténi, o nég soud opird
své mzhodovaci divedy. Za takové vady e povagovat pripady, kdy soud gprel rozhodovaci ditvody o skutelnosti
v 1ieni nezjistované, pripadné jistné v rogporm se akonem, anebo pripady, kdy neni repmeé, da vibec néjaké
diikazy byly v rizent provedeny.

WINeni-li 3 odiivodnéni napadeného  rozsudfu  krajského  soudu rgmeé, proc soud nepovagoval
za divodnon privni argumentact ticastnika 1igeni v alobé a proc Zalobni ndamitky sicastnika povaguje a liche,
mylné nebo vyricené, nutno pokldadat takové roghodnuti Za nepregkoumatelné pro nedostatek divodsi ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1% s. zejmeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven dklad Zaloby. Soud,
klery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemiige jen pro nesprivnost odmitnout, ale musi také nvést, v lem
konkrétné jeji nespravnost spociva.* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud ma predevsim za to, ze v fizeni pfed zalovanym spravnim organem
a pfed méstskym soudem byly nedplné uvazeny mozné podminky vnitiniho pfesidleni sté¢zovatele
v Pakistanu, které velmi dzce a neoddélitelné souvisi s uvedenymi vyvody méstského soudu.
Je tomu tak proto, Zze pfi posuzovani této moznosti nebylo spravnim organem a méstskym
soudem postupovano ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 99/2007 - 93, dostupného na www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,p# posuzovini monosti
vnitini ochrany je nexbytné vyhodnmotit predevsim redlnost (faktickou a prdvni), primérenost, roxummnost
a smysluplnost whoto reseni. Je treba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v gemi
privodn, osobnimi pomeéry Fadatele (napi. poblavi, etnickd prishusnost, rwdinné vazby, dravotni stav, vék,
ekonomickd sitmace), #iinnosti vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu 3 hlediska respektovdani
a gajisténi dkladnich lidskych prav v misté vnitini ochrany. Rovné% je treba vdsit begpecnost Fadatele,
a to jak pii presunu do cilové casti genté, tak po jeho presidleni”.

Témito kriterii se vSak zalovany spravni organ ani méstsky soud viibec nezabyvaly.

Stézovatel ve stizni namitce také nesouhlasi se zavérem zalovaného a méstského soudu,
ze neexistuji davodné pochybnosti ve vztahu k ust. § 14 zdkona o azylu. Je tomu tak proto,
ze nebylo zjisténo, jaka bude jeho konkrétni situace s ohledem na onemocnéni cukrovkou
po pfipadném navratu do zemé puvodu. Ve spravnim rozhodnuti je sice citovana dostupnost
1ékafské péce a inzulinu pro osoby trpici cukrovkou na vice mistech v Pakistanu, nicméné vibec
nebyla zjistovana dostupnost péce pro jeho osobu. Stfediska péce o diabetiky jsou
koncentrovana v bohatsich méstech a moznost 1écby této nemoci je proto vysadou bohatsich lidi.
Ostatné¢ v Pakistanu je 1 nizky pocet odbornikd, vjehoz dusledku nemize byt obyvatelim
trpicich cukrovkou poskytnuta zdravotni péce. Z vyse uvedenych davoda ma stézovatel za to,
ze by se v Pakistanu jeho zdravotni stav zhorsil.

Méstsky soud v napadeném rozsudku obsahle vyslovil zavéry, které jsou uvedeny v pasazi
tykajici se zakonnych podminek nutnych pro udéleni humanitarntho azylu, s nimiz Nejvyssi
spravn{ soud souhlasi a v podrobnostech na né odkazuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, ze na udéleni humanitarnfho azylu neni pravni
narok a vzhledem k tomu, Ze zalovany spravni organ nevybocil z mezi spravnitho uvazeni,
nepochybil, dospél-li k zaveéru, ze u stézovatele neni dan divod k udélenf humanitarniho azylu.
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Tento spravni soud musi poukazat na instruktivn{ judikaturu k otazce tzv. humanitirntho
azylu podle ust. § 14 zakona o azylu, z niz vyplyvaji nejen zakonné podminky pro udéleni tohoto
typu azyluy, ale implicitné i nutnost toho, ze rozhodnuti mus{ byt pfezkoumatelné.

Tak napf. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, dostupném
na www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi spravni soud zavér, ze 17 okizkdch prezkumn spravniho
rozhodnuti, které je ovlddano asadami spravnibo magent, dikon vytvdri kriteria, podle nichg a v jejichs rimei
se miige uskutelnit volba, vietné vybéru a jistovani téch skutelnosti konkrétmiho pijpadu, které nejson sprivni
normon predpokladany, ale magenim sprdavniho organu jsou uzndiny a potrebné pro volbu jebo rozhodnuti.
Samotné spravni roxhodnuti podléha prezkeumn sondn pouge v tom sméru, 3da nevybolilo 3 mezi a hledisek
Stanovenyoh akonem, da je v souladu s pravidly logického usuzovani a da premisy takového disudku byly
jistény tadmim procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravmén 3 tjeh skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opainé zavéry (prejud. 111 US 101/ 95).

V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud zaujal pravni nazor, ze ,Smysl institutu humanitarnibo azyln podle §§ 14 zdkona
& 325/1999 Sb., o agyly, spolivd v tom, aby nwbodujici spravni organ mél mognost azyl poskytnout
1 v situaclch, na né3 sice nedopada Zddnd 3 kantel predpoklidanych taxativnini vyity ustanoveni § 12 a § 13
gdkona o agyl, ale v nich% by bylo presto ,nehumdnni* azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomn miige
gareagovat nejen na pripady, jeg byly predvidatelné v dobé prijimdni zakona o azyln jako obvyklé divedy
udélovini humanitamiho azyln (napr. u osob vlasté tégce postizenych i nemocnych, n 0s0b prichazejicich g oblasti
postizenych humanitirni katastrofu, at’ ng prsobenon lidskymi & piirodnimi faktory), ale i na sitnace,
Jeg predvidané (G predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omesena pouge dkazem liboviile,
vyplyvajicim pro orginy verejné moci 3 vistavné Fakotvenych nalegitosti demokratického a pravnibo stam".

Posléze v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢ j. 5 Azs 105/2004 - 72, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,Ustanoveni § 14 zdkona & 325/1999 Sb.,
0 agylu, je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho magent, kdy nenriitym pravnim pojment je ,pripad
gvldstnibo retele hodny* a viastni roghodnuti spravnibo orginu vyiadiené slovy ,[ze udélit humanitirni azyl
prestavuje spravni mdzeni”.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze meéstsky soud pfezkoumal rozhodnuti Zzalovaného
spravnfho organu jen z toho divodu, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim zpusobem a dospél ke spravnému zavéru, ze u stézovatele nejsou dany
zakonné podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Namitky stézovatele ostatné broji jen proti
tomu, e v Pakistinu je niZsi droven zdmvotni péée o nemocné cukrovkou nez v Ceské republice,
coz ve smyslu konstantni judikatury neni téz divodem pro udéleni humanitirntho azylu podle
§ 14 zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupny na www.nssoud.cz).

Stézovatel nakonec v zalobni namitce jen odkazuje na jiz vyse uvedené zalobni namitky,
pokud jde o argumentaci zalovaného tykajici se neudéleni doplikové ochrany a nezjisténi stavu
véci tak, aby o ném v tomto sméru nebyly davodné pochybnosti.

Méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku i pfes zcela obecny zalobni bod
nepfezkoumatelnym zpusobem wucinil zavér, ze neshledal pochybeni spravniho organu
ani pfi posouzeni doplinkové ochrany, pokud dovodil, Ze stézovatel nespliuje zakonné podminky
pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu a ze se proto doplnkova ochrana
neudéluje.
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Stézovatel ve stizni namitce k problematice doplikové ochrany poukazuje pfedevsim
na to, ze v zajmu dodrzovani zasady non-refoulment by mél mit spravni organ i méstsky soud
k dispozici, co nejaktualnéjsi zpravy o dodrzovani lidskych prav v Pakistanu a o bezpecnostni
situaci v této zemi. Opak je vsak pravdou, protoze ve spisovém materialu jsou zaloZeny zpravy
a informace néckolik let staré. Navic se jak spravni organ, tak i méstsky soud vibec nezabyvaly
aktualn{ bezpeénostni situaci v Pakistanu.

Aplikace institutu doplikové ochrany se vztahuje k objektivaim hrozbam po piipadném
navratu zadatele do zemé ptvodu, tedy k ¢astecné jinym skute¢nostem nastavajicim v odlisném
case nez v piipad¢ aplikace institutu azylu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
28.4.2009, ¢.j. 9 Azs 11/2009 - 99, dostupny na www.nssoud.cz). Dopliikovou ochranu lze tedy
udélit jen v piipadé naplnéni taxativné vymezenych podminek § 14a zakona o azylu. Napf. jiz
uvedeny rozsudek ze dne 28. 4. 2009, €. j. 9 Azs 11/2009 - 99, vyklada zkoumané ustanoveni
nasledujicim zptsobem: , Institut dopliikové ochrany toti zakotvuje ve vnifrostitni pravni sipravé dsadu
non-refoulement, kteri abexpeluje, e uproblike nebude ani v pripade, neni-li mu 3 rignyeh divodsi udélen azyl,
vydan do zemé, kde by byl zasadnim 3piisobem objektivné obrogen na Fivo#e, svobodé i télesné integrité. Smyslem
a dicelem dopliikové ochrany je tedy poskytnont subsididrni ochrann a monost legilniho pobytu na sizemi Ceské
republiky tm Zadateliim o mezindrodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichg by bylo % divodsi
taxativné uvedenych v § 14a zdkona o azylu (vychazejicich ejména, avsak nikoli bexvyjimecné, 3 hledisek
bumanity alogenych na objektivnich hrogbdach) nesinosné, neptimévené (G jinak neiddonci pogadovat jejich
vycestovani.

Podle taxativniho vyétu v ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu je mozno udélit doplikovou
ochranu jen ve vymezenych ptipadech vazné Gjmy, za niz se povazuje: a) ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestan{ Zadatele o mezinarodni
ochranu, c) vazné ohrozen{ zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitinftho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pii aplikaci ust. § 14a zakona o azylu nema spravni organ
zadnou moznost spravni uvahy ve sméru rozsifovani davodu zde vymezenych, a ze doplikovou
ochranu lze udélit jen v piipadé naplnéni taxativné vymezenych podminek § 14a zakona o azylu
(v tomto piipad¢é pfedevsim z hlediska nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestan).

Z vyse uvedeného zcela zfetelné vyplyva, ze zalobni body ve vztahu k doplikové ochrané
podle § 14a zikona o azylu jsou velmi obecné (stézovatel v zalobé pozaduje prezkoumat
neudéleni doplikové ochrany z hlediska vsech jiz vznesenych zalobnich namitek). Méstsky soud
v tomto sméru zadnou nipravu vedouci k upfesnéni a rozvinuti Zalobnich bodu nezjednal
a namisto toho rozhodl, Ze neshledal pochybeni spravniho organu pifi posouzeni doplikové
ochrany, pokud dovodil, ze stézovatel nespliuje zakonné podminky pro udéleni doplnkové
ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu a ze se proto dopliikova ochrana neudélyje. Jinak feceno,
stanovisko méstského soudu k zakonnym podminkam udéleni doplnkové ochrany podle ust. 14a
zakona o azylu je zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych davoda dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2015, ¢ j. 4 Az 9/2014 - 73,
je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véty prvnf pfed stfednikem
s. f. s. zrusil ve vyroku L (o zamitnuti Zaloby) a IL. (o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky
navzajem), a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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Vtomto fizeni bude na méstském soudu, aby se pfezkoumatelnym zpasobem
(odpovidajicim pozadavku fadného a vycerpavajiccho odiavodnéni) vypofadal s jednotlivymi
zalobnimi namitkami a svadami vyplyvajicimi z pochybeni popsanych v tomto rozsudku,
nebot’ tyto vykazuji takovou intenzitu, ktera by mohla mit vliv na samotné hmotnépravni
postaveni ucastniki  fizeni, a pfi svém rozhodovani vychazel zobsahu tohoto
a pfezkoumavaného rozsudku. Méstsky soud by pifi svém rozhodovani mél mit k dispozici,
co nejaktualnéjsi zpravy o dodrzovani lidskych prav v Pakistinu a o bezpecnostni situaci v této
zemi. Teprve poté vyda rozhodnuti, které bude nejen prezkoumatelné, ale bude také odpovidat
zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze)
a vrat-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zru§ovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz
rozhoduje kasacni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednini, nebot’ neshledal davody

pro jeho nafizeni.

O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. inora 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





