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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné:
SOLUNA 2000 s.r.o., IC: 25653547, se sidlem Vlkova 468/17, Praha 3, zastoupena
JUDr. Danielem Teleckym, Ph.D., advokatem, se sidlem Klostermannova 138, Chomutov,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
25. fijna 2011, ¢.j. 12753/11-1300-1012006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2015, ¢.j. 5 Af 69/2011 - 90,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyn¢ se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobkyné se zabyvd mimo jiné obchodem se zlatem, stifbrem a dal§imi drahymi kovy.
Pro nyni projednavany pfipad je podstatné, ze podle svych tvrzeni méla nakupovat
od spolecnosti Bohemia Aurum s. t. 0. zlato o ryzosti 330/1000. Bohemia Aurum s. t. 0. méla
nasledné pro zalobkyni zajistit pfepracovani (respektive podle pozdéjsich tvrzeni vymeénu)
tohoto zlata (z ryzosti 330/1000) na ryzost 999/1000. Zalobkyné pak dodavala zlato o ryzosti
999/1000 a 585/1000 svym odbératelim.

(2] V danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi bfezen 2010 zalobkyné
uplatiovala narok na odpocet dané na zakladé pfijatych faktur za zlato o ryzosti 330/1000
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a za pfepracovani zlata na ryzost 999/1000. Pfi nasledném prodeji zlata o ryzosti 999/1000
a585/1000 zalobkyné¢ nevykazovala dafi na vystupu, nebot’ uplatfiovala zvlastni rezim
pro dodavani zlata podle § 92a zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném
znéni, podle néhoz plati, ze pfi dodani zlata o ryzosti 333/1000 nebo vyssi jsou povinny pfiznat
dan osoby, kterym je zlato dodano (tzv. rezim pfeneseni danové povinnosti).

[3] Financni dfad pro Prahu 3 (déle jen ,,spravce dané®) zahajil s zalobkyni vytykaci f{zeni
tykajici se uvedenych obchodu, které bylo s ohledem na nabyti u¢innosti zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, v navaznosti na pfechodna ustanoveni danového fadu (konkrétné § 264 odst. 1
jmenovaného predpisu) dokonceno podle § 90 danového fadu (postup k odstranéni
pochybnosti). Vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti bylo sdéleni spravce dang,
ze neuznava narok zalobkyné na odpocet dané z pfidané hodnoty podle faktur pfijatych
od Bohemia Aurum s. r. o., protoze dodivka zlata o ryzosti 330/1000, ani deklarované
pfepracovani tohoto zlata na zlato o ryzost 999/1000 nebylo prokazano. Spriavce dané
totiz usoudil, Ze dany obchod fakticky nebyl uskutecnén. Predlozené doklady byly vyhotoveny
ucelove s cilem dokladové zajistit prostfednictvim Bohemia Aurum s. r. o. a dal$ich spole¢nosti
(Caspeta plus s. r. o, TOPCOOL, s. r. o.,, Gold Spectrum, s. r. 0.), znichz n¢které byly
nekontaktni, pfeménu zlata o ryzosti 999/1000 na zlato o ryzosti 330/1000, a tim umoznit
zalobkyni uplatnit narok na odpocet dané, aniz by doslo k zaplaceni dané v fetézci u spolecnosti
Caspeta plus s. r. 0. a Mopitur s. r. 0. Zalobkyné podle spravce dané od dodavatele zlato o ryzosti
330/1000 vtibec nepfijala, ale ve skute¢nosti pfijala ptimo zlato ryzosti 999/1000 podléhajici
zvlastnimu rezimu podle § 92a zakona o dani z pfidané hodnoty. Podle zjisténi danovych organa
nebyla u zadného ze jmenovanych subjektt prokazana fyzicka existence zlata o ryzosti 330/1000
v tvrzeném mnozstvi ani uskuteénéni technologického pfepracovani na zlato ryzost 999/1000,
pficemz vérohodné nebylo prokazano pfepracovani, resp. vyména zlata jmenovanych ryzosti.
Spravce dané v souladu s tim vydal platebni vimér ¢ j. 142635/11/003512107868 ze dne
0. kvétna 2011 na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2010, kterym zalobkyni dan
domefil. Do vyméfeni danové povinnosti spravce dané promitl i posouzeni pfedmétnych
piijatych plnéni od Bohemia Aurum s. r. o. jako plnéni podléhajicich zvlastnimu rezimu
pro dodan{ zlata podle § 92a zakona o dani z pfidané hodnoty s povinnosti zalobkyn¢ jako platce,
jemuz bylo takové zlato dodano, pfiznat dan.

[4] Zalobkyné se platebnimu vyméru branila odvolanim podanym k Finanénimu feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu (ddle jen ,.financni feditelstvi®). Financn{ feditelstvi zménilo napadené
rozhodnuti spravce dané tak, Zze zménilo vlastni danovou povinnosti z castky 836 246 K¢
na c¢astku 837 246 K¢ a v ostatnich ¢astech ponechalo platebni vymér nezménény. Finanéni
feditelstvi totiz potvrdilo zavér spravce dang, ze se zalobkyné ucastnila popsaného podvodného
fetézce.

[5] Rozhodnuti finanéniho feditelstvi Zalobkyné napadla zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery vsak Zalobu zamitl jako nedtivodnou. Méstsky
soud pfipomnél rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni, pficemz dovodil, Ze Zzalobkyné
narok na odpocet z pfedmétnych faktur neprokazala. Méstsky soud se dale ztotoznil se zavérem
financ¢niho feditelstvi, ze skutecnym smyslem danych obchodu bylo dokladové zajistit pfeménu
zlata o ryzosti 999/1000 na zlato o ryzosti 330/1000, a tim umoznit zalobkyni uplatnéni naroku
na odpocet dané pii nezaplaceni dan¢ v ramci fetézce.
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I1. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[6] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu Zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila vcas
podanou kasacni stiznosti. Protoze vSak byla — krom jinych vad — blanketni, Nejvyssi spravni
soud stézovatelku usnesenim ¢&. j. 6 Afs 271/2015 - 6 ze dne 3. prosince 2015 vyzval,
aby v zakonné jednomésicni 1hité vady kasacni stiznosti odstranila tak, Ze — mimo jiné — uvede
podle § 103 odst. 1 s. f. s., z jakého divodu byla kasacni stiznost podana, a tento davod blize
skutkové a pravné konkretizuje.

[7] Stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti nejprve namitla, ze se méstsky soud nevyrovnal
s jeji argumentaci, zejména s namitkami osvétlujicimi ekonomickou vyhodnost pfedmétnych
obchodu a jeji dobrou viru.

(8] Dale stézovatelka méstskému soudu vytkla, Ze ve svém rozsudku nezohlednil § 8
odst. 1 danového fadu, podle kterého spravce dané piihlizi ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo

najevo.

[9] Nasledné stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11. ¢ervence 2013, ¢. j. 1 Afs 59/2013 - 34, v némz udajné Nejvyssi spravai soud vyjevil ,,katalog
toho, co je diikazem, e darovy subjekt — obchodnik se latem si musi dovodit fakt, Fe obchod se latem neni
v poradku a tedy nejedna v dobré vite.” Stézovatelka pak upozornila na rozdily vlastniho pfipadu
od pfipadu projednaného Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku a dovodila,
ze je zfejmé, ze vyvinula dostatek opatfeni (ktera v kasacni stiznosti vyjmenovala), aby se vyhnula
podezfeni ze zapojeni do podvodného fetézce.

[10]  V ramci dal$i namitky stézovatelka vyslovila nesouhlas s tvrzenim odvolactho organu,
ze pfijimala faktury za zlato o ryzosti 330/1000, pfestoze toto zbozi fakticky nepfebirala,
neskladovala a ze skladu nevydavala. Podle stézovatelky je jasné, Zze s dodavatelem Bohemia
Aurum s. r. o. konkludentné wuzaviela ,,smlonvu viastnictvi [sicl] beg odevzdini a prevzeti véci,
resp. konkludentné upravili obligalni smlouvn na smlonvu véenon.

[11]  Soucasné stézovatelka oznacila za nesmyslné a ucelové nékteré zavéry spravce dané,
konkrétné jeho pozadavek na fyzickou kontrolu dodavaného zlata o ryzosti 330/1000, pozadavek
na kontrolu kazdé dodavky zlata puncovnim ufadem, jakoz i pozadavek pojisténi kazdé dodavky
zlata.

[12]  Stézovatelka nasledné upozornila, ze zlato o ryzosti 333/1000 bylo pomérné bézné
pouzivanou ryzosti a ze pomérné vydatnym zdrojem pro ziskavani zlata je pouzita elektronika,
coz podpofila odkazem na clanek na webu mobilidnes.cz. Ztavenim zlatych zlomkd ryzosti
333/1000 pak muze vzniknout zlato o ryzosti 330/1000.

[13] Konecné se stézovatelka vyjadfila k ekonomické vyhodnosti predmétné transakce
a uvedla, ze pfedpokladala, Zze jde o obchod jednozna¢né vyhodny i pro poskytovatele sluzby
rafinace, nebot’ poskytovateli zustavaly veskeré legovaci pifsady, které tvofily cenné kovy.
To patrné bylo duvodem, pro¢ Bohemia Aurum s. r. o. sluzbu nabizela a realizovala. Stézovatelka
podle svych slov o Zadném podvodu nevédéla — dodavateli vzdy zaplatila kupni cenu véetné dané
z pfidané hodnoty a soucasné vzdy obdrzela zbozi i sluzbu pfepracovani ryzosti.

[14] Ze vsech uvedenych duvodu stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla,
aby napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu projednavani.
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[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyjadiil souhlas s rozsudkem méstského soudu
a navrhl Nejvys$simu spravnimu soud kasacni stiznost zamitnout jako nediivodnou. Ve vztahu
k jednotlivym namitkam stézovatelky Zzalovany pfevazné odkazal na piislusné pasaze odivodnéni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu a rozsudku méstského soudu.

[16]  Obdrzené vyjadfeni zalovaného zaslal Nejvyssi spravni soud stézovatelce na védomi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pifipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.). Kasacni stiznost neni nepfipustnd
ani z jinych dtvodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. f. s.

[18]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
stiznostnich namitek a davoduy, k nimz je podle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen pfihlizet z ufedni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Nejvyssi spravni soud predesila,
ze napadeny rozsudek méstského soudu je velmi obsahly, podrobné rekapituluje prabéh fizeni
pfed danovymi organy a zjisténi, ktera ucinily. Vzhledem k tomu, Ze je ucastnikim fizeni znam
a ze kasacni stiznost sama o sob¢ je pomérné strucna, upustil Nejvyssi spravni soud od podrobné
rekapitulace zavéra méstského soudu, resp. omezil se jen na rozsah nezbytny pro vyporadani
kasacnich namitek.

[19]  Prvni stiznostni namitku, podle niz se méstsky soud nevyrovnal se stézovatel¢inou
argumentac{ osvétlujici ekonomickou vyhodnost pfedmétnych obchodi a jeji dobrou viru,
si podle obsahu Nejvyssi spravni soud vylozil jako namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek davodu.

[20]  Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze se méstsky soud otazkou ekonomického smyslu
pfedmétnych transakei pomérné podrobné zabyval na s. 26 - 27 svého rozsudku, kde mimo jiné
konstatoval: ,, Zalobee uplatiioval nrok na odpoéet 3 porizent 3lata s deklarovanon ryzosti 330/ 1000 (4. t65né
pod hranici ryzosti 333/1000), avsak pro lato o této ryzosti nemél vyugiti a trdil, $e toto lato nechal
za tiplatu ,prepracovat’ (G vyménit) na lato o ryzesti 999/1000. Pri prodeji zlata o ryzosti 999/1000
a 585/ 1000 nevykazoval daii na vystupu, nebot’ uplatiioval vldstni reim pro doddvini Zlata dle § 92a ikona
o DPH, dle néhog md povinnost piiznat dari osoba, které bylo zlato doddno. Transakee, jak byla tvrzena
Zalobcems, se nejevi smyslupiné, operace prepracovdani G dvoji vymény lata trdci jakykoli ekonomicky
smysl Vysvétleni Zalobce, prip. ostatnich sicastniksi obchodi, e tento systém s prepracovdnim (vymeénon) lata
Je pro né vyhodny, nelze podle soudn povagovat za vérohodné jig s obledem na ndklady, které by vinikly
prepracovanim lata (pokud by k nému skuteiné dochazelo) a na nakiady spojené s dopravon boi (ze Slovenska
do Ceské republiky, po Ceské republice a zase na Slovensko a 3pét do Ceské republiky); Ie soublasit
s Zalovanym v tom, Ze se moblo jednat jen o ,vyhodn‘ 3 oblasti dané 3 pridané hodnoty. 1 dodavatelském retézci
firem mélo dojit ke dveji viméné (prepracovini) zlata, nejprve 3 ryzosti 999/1000 na 330/1000,
poté 3 330/ 1000 na 999/ 1000, tudig na konci transakce bylo k dispozici lato, které existovalo na zalitkn.
.. Soud soublasi se davérem Falovaného, Ze  skutecnym smyslem obchodi bylo dokladové zajistit premeénu lata
0 ryzosti 999/ 1000 na lato 330/ 1000, a tim umoinit alobei ndrokovat odpoiet dané pii nezaplaceni dané
vretézer Zde predesttené tuvahy méstského soudu shledal Nejvyssi spravni soud zcela
pfezkoumatelnymi. Nutno poznamenat, ze ekonomickou vyhodnost a smysl obchodnich
transakci tvrdila stézovatelka pouze v obecné rovingé, aniz by konkrétné vysvétlila,
v ¢em a jak maji davat — pokud se odehravaly, jak tvrdila — smysl, neni-li jim pravé a jenom
ucelové cerpani odpoctta dané. Tvrzeni o udajné vyhodnosti rafinace z duvodu, Ze by snad
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spole¢nosti Bohemia Aurum s. r. o. mély po rafinaci zustat cenné legovaci piisady, je nicim
nepodlozenou obecnou spekulaci o vyhodnosti obchodovani tykajici se tfeti osoby, nadto zcela
nepfiléhavou, dochazelo-li namisto rafinace k vyménam zlata. Krom toho zaznélo poprvé
az v kasacni stiznosti, takze by k této skutecnosti nemohl Nejvyssi spravni soud pfihlédnout

(§ 109 odst. 5 s. 1. s.).

[21] I ve zbytku je rozsudek méstského soudu pfezkoumatelny, nebot’ je plné srozumitelny,
jsou z n¢j jasné seznatelné uvahy, jimiz se soud f{dil, a obsahuje vypofadani zalobnich namitek.

[22]  StéZovatel¢ina namitka poukazujici na poruseni § 8 odst. 1 danového fadu je zcela obecna
a nekonkrétni. Stézovatelka nijak nespecifikovala, a¢ byla Nejvyssim spravnim soudem vyzvana
k odstranéni vad puvodné blanketni kasacni stiznosti, jaké skute¢nosti mély méstsky soud
¢i danové organy piehlédnout. Namitka je tedy ve skutecnosti pouhym obecnym odkazem
na ustanoveni zakona bez souvislosti s konkrétnimi skutkovymi vytkami. Takovy postup
vs$ak nespliiuje podminky formulace davodua kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s.
[srov. rozsudek rozéffeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. prosince 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ktery se tykal formulace zalobnich bodi ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., ale je pln¢ pouzitelny i ve vztahu k formulaci kasac¢nich namitek],
a Nejvyssi spravni soud proto shledal danou namitku neprojednatelnou.

[23]  Stézovatelka dale namitla, ze ,,katalog toho, co je dikazem, Fe dariovy subjekt — obchodnik
se latem si musi dovedit fakt, e obchod se latem neni v poradkn a tedy nejednd v dobré vire S vyjevil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2013, ¢. j. 1 Afs 59/2013 - 34. Skutkovy
d¢j v jejim piipad¢ byl vak udajné zcela odlisny od ptipadu feseného prvnim senatem Nejvyssiho
spravniho soudu, z ¢ehoz podle stézovatelky plyne, Ze vyvinula dostatek opatfeni, aby se vyhnula
podezfeni ze zapojeni do podvodného fetézce.

[24]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani této namitce. V prvni fadé je tfeba odmitnout
nazor stézovatelky, Zze zminovany rozsudek €. j. 1 Afs 59/2013 - 34 obsahuje ,katalog* dikaza
svédcicich o zlé vife subjektu, jenz je ¢lankem podvodného fetézce. Prvni senat Nejvyssiho
spravnfho soudu v této véci rozhodoval individudlni spor zaloZzeny na konkrétnich skutkovych
okolnostech dané¢ho pfipadu. Ve svém rozsudku uvedl, jaké okolnosti v daném piipadé svédcily
oucasti  tehdejsi  stézovatelky na  podvodném = fetézci (viz zejm. bod = [62]
rozsudku ¢.j. 1 Afs 59/2013 - 34). Z toho vsak v zadném piipadé nelze dovozovat,
ze pokud néktera z téchto okolnosti nebyla diana vjiném piipadé, nejedna se o ucast
na podvodném fetézci. Jinymi slovy, rozsudek prvniho senatu neobsahuje taxativni vymezeni
obecnych znakt ucasti na podvodném fetézci. Posouzeni této otazky je zalezitosti skutkovych
okolnosti konkrétnitho piipadu. Takové okolnosti je tfeba peclivé zkoumat kazdou zvlast
a ve vzajemnych souvislostech na pudorysu individualniho ptipadu.

[25] V nyni projednavané véci stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla duavody,
které podle ni odlisuji jeji ptipad od véci fesené v rozsudku ¢. j. 1 Afs 59/2013 - 34 a které svedci
o tom, ze provedla dostatecnd opatfeni, aby =zajistila, Ze nebude ucastna podvodu.
Otazkou védomé ucasti stézovatelky na podvodném fetézci se podrobné zabyval méstsky soud
(zejm. s. 27 - 28 rozsudku), pficemz se vyjadfil i ke skutecnostem, které sté¢zovatelka zopakovala
v kasacn{ stiznosti. Sté¢zovatelka v§ak v ramci své argumentace v kasacni stiznosti na odvodnéni
méstského soudu nijak nereagovala a nerozporovala je, pouze zopakovala namitky obsazené
v zalob¢ (resp. v doplnéni zaloby), které jiz vypofadal méstsky soud. Pfedmétem kasacniho
pfezkumu ze strany Nejvysstho spravnfho soudu jsou pfitom pravé otazky feSené
soudem prvniho stupng, s jejichz pravnim posouzenim stézovatel nesouhlasi, a tudiz je napadne
v kasaéni stiznosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2007, sp. zn. I1. US 493/05,
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N 5/44 SbNU 53). V souladu s dispozi¢ni zisadou, jiz je ovlidino fizeni o kasaéni stiznosti
(srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2003, €. . 2 Azs 9/2003 - 40
nebo ze dne 14. unora 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63), je zfejmé, ze je véci stézovatele urcit
rozsah 1 davody kasacni stiznosti, a tim v podstaté vymezit ramec piezkumu napadeného
soudntho  rozhodnutl.  Jelikoz  sté¢zovatelka  pouze  zopakovala  Zalobni  namitky,
aniz by specifikovala, v éem mélo spocivat nespravné posouzeni téchto namitek ze strany
méstského soudu, zabyval se témito namitkami Nejvyssi spravni soud jen obecné,
nebot’ ,precignost ve formulaci obsabu stignostnich bodii a jejich odivodnéni v kasalni stignosti v podstaté
preduriuje obsab rozhodnnti kasalniho sondu.*“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne
12. bfezna 2013, ¢. j. 2 Afs 53/2011 - 80).

[26]  Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznil s posouzenim predmétné otazky ze strany
méstského soudu. Danové organy (i meéstsky soud) splnily svou povinnost (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, ze dne 26. ledna 2011,
sp. zn. 111 US 3587/10 nebo ze dne 7. bfezna 2012, sp. zn. II. US 296/12) a zabyvaly
se téz subjektivni strankou ucasti stézovatelky na danovém podvodu. Danové organy i méstsky
soud v souladu s unijni judikaturou (srov. napt. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 27. zaii
2007, Teleos a dalsi, C-409/04, body 65 a 68; ze dne 21. Cervna 2012, Mahagében a Péter David,
C-80/11 a C-142/11, bod 54) naznaly, ze stézovatelka nedostila pfi vykonu své hospodatské
¢innosti povinnosti pfijmout pfiméfena opatfeni, ktera od ni lze rozumné vyzadovat, aby zajistila,
ze jeji plnéni neni soucasti podvodu. Tyto uvahy popsal méstsky soud na s. 27-28 nasledovne:
Zalobce, jak sim uvddél, obchodoval na diwére, s vjjimkon nékolika milo pociteinich pripadii neovévoval
kvalitu ani mnoZstvi Zlata. [....) Zalobee pijimal faktury na zlato o ryzosti 330/ 1000, na toto zlato vytvdrel
piijemky na sklad a videgky ze skladn k prepracovini lata a ndsledné prijemky prepracovaného lata,
ackoli ve skutelnosti fakticky lato o ryzosti 330/ 1000 neprebiral. Pokud Zalobce dovolil, aby jeho icetnictvi
neodrdgelo realitn, pak nejen Ze nepiijal opatieni, kterd by po ném jako profesiondlovi v oboru Zlatnictvi
bylo mozné rozumné pogadovat a jimig by omezil riziko, Ze bude apojen do dariového podvodu v somvislosti
s preménou’ ryzosti lata, ale nagpak k dariovému podvodu vytvarel prostor. Na zlato 330/ 1000 Falobce nemél
vyugiti, védél, ge toto lato nevyugije a e sam nema technické prostiedky R jebo prepracovani na ryzost
999/ 1000, nebot’ se jednd o sloity technologicky proces. Technické prostiedky k prepracovini Zlata 330/ 1000
na glato 999/1000 vsak neméla ani spolecnost BA [Bohemia Aurum s. r. o., pozn. NS§],
presto pravé tato spolecnost méla pro Falobee torzené prepracovini lata ajistit, a to aniz by si Zalobee ovéril,
zda ma moZnost prepracovani lata provéxt G adat jinému subjektu s dostatecnymi 3fusenostmi a odbornymi
gnalostmii tak, aby neutrpéla kvalita Zlata, kterd pro Zalobee nepochybné byla podstatna, nebot’ Zlato 999/ 1000
& 585/1000 (po nalegovani, které si provddel sam) prodaval svym odbératelim (Safina), ¢ je sim 3pracovival
(vyrabeél Sperky). Jestlize si Falobce obledné procesu prepracovini spoletnosti BA Zddné informace nezjistoval,
nabizi se vysvétlent, e védél, e k Zadnému prepracovant fakticky nedojde a skutecnym predmeétem doddavky bude
lato o ryzosti 999/1000. Nad wuvedené to byl pravé Zalobce, jeho% prostiednictvim dochizelo & Clerpani
nadmérného odpoltn dané pii nezaplaceni dané v rvetézer. S obledem na uvedené skutelnosti sond soublasi
se zdavérem  Falovaného o védomié dicasti Zalobee v retézer. K stézovatelkou tvrzenym opatfenim
pak méstsky soud uvedl, ze ,,kontrola dodivek zlata pani P. nebyla Zalobcem diive (v samotné Falobé)
torzena a tvrgeni Zalobce o kontrole pani P. neni minéno ani v napadeném rozhodnuti. Jestlige Zalobce v dalsi
cdsti doplnéni Zaloby odkazuje na protokol o vyslechn svédkyné P. ze dne 28. 3. 2013, je rejmé, e byla
vyslechnuta a po vyddani Falobou napadeného rozhodnuti.  Obchodni smlonva ze dne 2. 1. 2009 viibec
neupravuje prepracovani & vimeénu lata, sibrada ga fakturované prepracovani lata dologena nebyla. Skutelnost,
ge nedochazelo ke meéndm dodavatele Zalobce a %e 3bogi bylo doddvino v sidle spoletnosti, a to na dikladé
plsemnych objedndvek, pro ugndani uplatnéného odpoltn dané nepostali’* Totéz lze uvést 1 ve vztahu k
(nedolozenému) tvrzeni stézovatelky, ze dodavané zlato pfevazel jednatel spolecnosti Bohemia
Aurum s. r. 0. v bezpec¢nostni schrance zabudované v automobilu.
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[27]  Nejvyssi spravni soud shledal oduvodnéni méstského soudu v obecné roviné ucelenym,
logickym, zakonnym a zcela postacujicim a ztotoznil se s nim. S ohledem na absenci polemiky
s méstskym soudem ze strany stézovatelky se Nejvyssi spravni soud nezabyval a ani zabyvat
nemohl konkrétnéjsimi aspekty dané otazky.

[28] Ve wvztahu k dal§im stiznostnim namitkam Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze z jeho rozsahlé judikatury tykajici se rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni
(napt. rozsudky Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 30. ledna 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. dubna 2007, ¢. j. 8 Afs 165/2005 - 67 nebo ze dne
30. fjna 2013, & j. 8 Afs 75/2012 - 46; srov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. zaif 2004,
sp. zn. ITL. US 365/04, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 1996, sp. zn. P1. US 38/95,
¢. 130/1996 Sb., N 33/5 SbNU 271, dostupné na http://nalus.usoud.cz) vyplyva, ze je to danovy
subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti a bfemeno dikazni
ve vztahu k témto tvrzenim (§ 92 odst. 3 zdkona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném
znéni). Prestoze danovy subjekt pfedlozi formalné bezvadné doklady, spravei dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti danovych dokladu,
ucetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pifpadé povinen prokazat existenci
vaznych a davodnych pochyb o souladu pfedlozenych zaznamu se skutecnosti [viz § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Neni vSak povinen postavit najisto, ze predlozené udaje
jsou v tcetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti.
Pokud spravce dan¢ davodné zpochybni pfedlozené ucetni nebo danové doklady, tedy unese
své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, lezi na danovém subjektu
dakazni bfemeno, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni
dalsimi dukazy.

[29]  Stézovatelka se snazila dokazat, ze skuteéné disponovala zlatem ryzosti 330/1000
mimo jiné skladovou evidenci (skladovymi pfijemkami a vydejkami). Vérohodnost této evidence
ovsem byla zpochybnéna vyslechem pana Jaroslava Petra, jednatele stézovatelky, ktery k dotazu
spravee dané uvedl, ze dodavku zlata o ryzosti 330/1000 od Bohemia Aurum s. t. 0. st¢zovatelka
fyzicky nepfebrala, ale nechala ji rovnou pfepracovat na zlato ryzosti 999/1000. Spravce dané
se pana Petra nasledné dotdzal, z jakého davodu vystavoval pifjemku zlata ryzosti 330/1000,
kdyz takové skladovano nebylo. Jaroslav Petr odpovédél, ze zbozi bylo nakoupeno, musi byt
zavedeno do ucetnictvi a projit skladem (protokol ze dne 8. <cervna 2006
¢.j. 124341/10/003933100739). S ohledem na obsah vypovédi pana Petra tedy doslo
k davodnému zpochybnéni predlozené skladové evidence ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu a bylo na stéZovatelce, aby unesla své dikazni bfemeno ohledné rozptyleni
pochybnosti spravce dané, coz se ji podle daniovych organa a méstského soudu nepovedlo.

[30] Ve wvztahu kdukazu skladovou evidenci neni relevantni ani tvrzeni stézovatelky,
ze s Bohemia Aurum s. r. o. konkludentné uzaviela ,,smlouvu viastnictvi [sicl|bez odevzdani a prevzeti
Vet tesp. ,,obligacni smlowvn na smlonvn véenou. Je tieba pfipomenout, ze spornou otazkou bylo,
zda mezi sté¢zovatelkou a Bohemia Aurum s. r. o. skutecné probéhl tvrzeny obchod se zlatem
o ryzosti 330/1000, nebo zda se jednalo o fiktivni transakci ¢inénou za ucelem nedovoleného
snizeni danové povinnosti. Ve vztahu k rozptyleni pochybnosti spravce dané ohledné toho,
zda dodini zlata o ryzosti 330/1000 od Bohemia Autrum s. r. o. skutecné probéhlo
nebo zda se jednalo o fiktivni transakei, nenf povaha a typ smlouvy urcujici, a to zvlast’ za situace,
kdy je i dodatecny popis prabéhu transakce podany stézovatelkou v rozporu s dalsimi dukazy.
Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla: ,,Bobemia Aurum si zlato 330/1000 opatiila a vyjadiila
svilj soublasny projev viile, tak Ze, previdi svd viastnickd prava galobei, ktery opét svym soublasnym projeven: viile
vyjadsil sonblas s nabytim, aby se v ndsledujicim case jig mobl gachovat jako viastnik (jim3 bezge sporu byl)
a vydal pokyn a povéil spolecnost Bohemia Aurum, aby zajistila prepracovini (rafinaci) zlata 330/1000
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na lato ryzosti 999/1000 a toto lato mu bylo poskéze vidy doddano ve spravném mnogstvi' Toto tvrzeni
je vSak v rozporu nejen s vySe zminénou skladovou evidenci, ale také s ,,ukazkovym® prabc¢hem
dodavky zbozi od spolecnosti Bohemia Aurum s. r. o., k niz stézovatelka pfizvala pracovniky
spravce dané za ucelem prokazani bézného prabc¢hu obchodu. Na rozdil od tvrzeni stézovatelky
uplatnéného v kasacni stiznosti (a v doplnéni Zaloby) v piipad¢ ukazkové transakce provedené
dne 26. kvétna 2010 stézovatelka néjaké zlato o udajné ryzosti 330/1000 fyzicky pfevzala,
zkontrolovala a byl sepsian pfedavaci protokol (dfedni zaznam ¢. j. 161525/10/003933100739
ze dne 31. kvétna 2010). Stézovatelcina tvrzeni jsou tedy vzajemné rozporna, nebot’ v doplnéni
zaloby a kasa¢ni stiznosti naopak dovozovala pfechod vlastnictvi ke zlatu ryzosti 330/1000
bez jeho fyzického pfedani a bez nutnosti jeho kontroly. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel,
ze tvrzenim sté¢zovatelky o modifikaci konkludentni obligacni smlouvy na smlouvu vécnou
nemohlo dojit k vyvraceni pochybnosti spravce dané a Ze sté¢zovatelka v tomto ohledu neunesla
dukazni bfemeno, které ji tizilo. Vzhledem k tomu lze obdobny zavér ucinit také ve vztahu
ke stiznostni namitce, ze s ohledem na pfevod vlastnictvi bez fyzického pfedani zbozi byla
zbytecna a nesmyslna fyzicka kontrola zbozi. Stejné tak ani poukazy stézovatelky na moznost
ziskavani zlata z pouzité elektroniky a na jeji pfesvédceni o vyhodnosti transakce pro Bohemia
Aurum s. . 0. nebyly s to vyvratit uvedené pochybnosti spravce dané.

[31]  StéZovatelka dale uvedla, Ze poznamky spravce dané o tom, ze dodavky zlata
nebyly kontrolovany puncovnim ufadem a ze zlato nebylo pojisténo, jsou ucelové a nesmyslné.
Také tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud nedostate¢né precizovanou a nepodlozenou,
nebot’ stézovatelka nevysvétlila, v cem ma spocivat ona ucelovost ¢i nesmyslnost tvrzeni spravce
dané. Ukolem soudu pfitom neni za stéZovatelku domyslet presnéjsi odtvodnéni namitky
ani iniciativné vybirat z reality ty skutecnosti, které namitku podporuji, nebot’ takovym postupem
by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. srpna 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze vyhodnotil namitky uplatnéné v kasacni stiznosti
jako liché. Z vyse popsanych duvoda Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. ji zamitl.

IV. Naklady fizeni
[33] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoven{
§ 60 s. 1. s., vespojeni sustanovenim § 120 s. f.s. Sté¢zovatelka neméla ve véci dspéch, nema
proto pravo nanahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s.f.s.).

Zalovany sice ve véci uspéch mél, podle obsahu spisu mu viak nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





