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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Z. H., zast. Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27.
10. 2015, ¢.j. 72 A 10/2014 - 94,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Méstsky urad Hranice (dale jen ,,prvoinstanéni organ®) rozhodnutim ze dne 26. 9. 2013,
¢.j. OVV/10943/13-7/1.8-121, uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, ,,[...], kterého se dopustil dne 12. 07. 2013 v 15,50 hodin na silnici 1/35 v obci
Milotice nad Becvon v iiseku piiléhajicim k medovému sklipku ve smérn na Hranice, kde pii rizeni osobniho
vozidla BMW rz X prekrocil nejvyssi dovolenon rychlost pro jizdu v obei, stanovenou dkonem o provozn na
pozemnich komunikacich na 50 km/ hod., a policisté Policie CR mu méficem rychiosti Ramer 7CCD naméiili
rychlost 103 km/hod., po odeiteni povolené tolerance radarn nejméné 99 fkm/hod., &ms prekrolil nejyssi
dovolenon rychlost stanovenon vldstnim pravnim predpisem nebo dopravni znackon v obei 0 40 knr/ hod. a vice.
Za uvedeny pfestupek prvoinstanéni organ zalobci ulozil pokutu v ¢astce 7.500 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizen{ motorovych vozidel na dobu 10 mésict od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Prvoinstanc¢ni organ rovnéz ulozil zalobci povinnost uhradit naklady fizeni v
c¢astce 1.000 K¢. V odavodnéni rozhodnuti uvedl vycet podkladi i to, jaké skutecnosti z nich
dovodil. Konstatoval, ze podklady rozhodnuti, tedy zejména oznameni pfestupku, dfedni
zdznam, ziznam o pfestupku a ovérovaci list ¢. 140/13 nejsou ve vzijemném rozporu a umozaiuji
rozhodnout o odpovédnosti zalobce za vySe uvedeny prestupek. Prvoinstancni organ poukazal na
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§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, podle kterého se
tyzicka osoba dopusti pfestupku, pokud v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla pfekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 40 km/hod., a konstatoval, Ze
zalobce jel v obci rychlosti nejméné 99 km/hod., coz znamend, ze pfekrocil nejvyssi povolenou
rychlost nejméné o 49 km/hod. Pii rozhodovani o sankci prvoinstanéni organ piihlédl k vysi
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, ze které dovodil, Ze zalobce vaznym a hrubym zpisobem
poruseni zakona o provozu na pozemnich komunikacich. K tizi zalobce pficetl, Zze se dopustil
ptestupku v odpolednich hodinach vsedniho pracovniho dne, a mohl tak ohrozit zivot, zdravi a
majetek ucastnikt silnicntho provozu ijeho samotného. Pfihlédl ke skutecnosti, ze zalobce se
dopustil pfestupku umyslné, ma jiz Sest zaznamu o piestupcich a v soucasné dob¢é ma pridéleno 6
bodé v bodovém hodnoceni fidi¢t. Zadnou polehéujici skute¢nost prvoinstanéni organ
neshledal. Vzhledem k uvedenym skutecnostem uznal jako adekvatni sankci ve stfedni vysi
zakonné sazby pokuty i zakazu ¢innosti.

Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2013, sp. zn. KUOK/101806/2013/ODSH-SD/7471,
zalovany zamitl odvolan{ Zzalobce a potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti. V odavodnéni rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze odvolani nebylo doplnéno, a proto jej prezkoumal v plném rozsahu. Zalovany
se nejprve zabyval otazkou projednani véci pfed prvoinstancnim organem v nepfitomnosti
zalobce a dospél k zavéru, ze bylo duvodné a v souladu s pravnimi pfedpisy. Zhodnotil,
ze skutkova zjisténi prvoinstanéniho organu nevzbuzuji pochybnosti o spachani pfestupku.
Prvoinstancni organ podle zalovaného vzal za podklad svého rozhodnuti zaznam z radarového
méfeni, a to ve vzajemné souvislosti s ostatnimi podklady, to znamena s oznamenim pfestupku
a ufednimi zaznamy zasahujicich policista. Tyto podklady prokazuji dobu, misto a protipravni
jednani zalobce. Zaznam z radarového zafizeni byl pofizen kalibrovanym meéfidlem, tj. silni¢nim
radarovym rychlomérem typu Ramer 7CCD, v. ¢ 0003/91, s dolozenym ovéfovacim listem.
Na podkladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Zalovany k zavéru, Zze odpovédnost zalobce
vyplyva z uceleného fetézce piimych i nepfimych dukazut, které tvoii logicky provazany dukazni
fetézec, v némz zadny dukaz nezpochybniuje pravost, vérohodnost a pfesvédcivost ostatnich
ditkazi. Zalovany proto uzavtel, Ze se zalobce dopustil piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Ulozenou sankci zalovany shledal
adekvatni.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 16. 4. 2015,
¢.j. 72 A 10/2014 - 59, zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného zamitl. V oduvodnéni oznacil
za spornou otazku, zda byl zaznam o pfestupku pouzit v rozporu se zakonem. Poukazal
na § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich ptfedpisti, a uved],
ze vycet piipustnych dikaznich prostfedkut je pouze demonstrativni. Shrnul, Ze Zalobce pfekrocil
rychlost v obci 0 98 %, pficemz pravdépodobnost chyby méfeni pfi tak znacném piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti je pomérné mala. Krajsky soud konstatoval, ze Zalobce nedolozil
své pochybnosti ohledné spravnosti méfeni rychlosti zadnou skute¢nosti ani nevznesl takovou
pochybnost, aby byl spravni organ povinen pokracovat v dokazovani. V této souvislosti krajsky
soud poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35,
ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013 - 37, a ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 2 As 121/2011 - 90. Krajsky
soud poznamenal, ze za daného skutkového stavu jiz neprovadél dikaz zalobcem predlozenym
odbornym posudkem, nebot’ jej povazoval za nadbytecny. Shrnul, Ze ,,[m]éed zariizeni mélo platny
ovérovact list a soud mdi Za to, e ovéreny rychlomer spliioval vsechny technické predpoklady pro ddné a spravné
méteni a nemobl zaznamenat vystupni rychlost jinou, neg byla skutecna rychlost méveného vozidla, jak namitd
v Zalobé $alobee. Pokud Falobee nesonblasil s vysledky mérent, v takové situaci v sonladu s § 11 odst. 4 zakona
£ 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdejsich predpisi, byl opravnén vyZddat si ovéreni nebo kalibraci
métidla a vyddani osvédéeni o vysledku. Takovy dikag by byl relevantnim dikagem pro provddéni dalsiho
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prezkumu a pripadného dokazovani. Nadto soud ponkazuje na to, e méfeni samotné je svoun povahon
technicky sikon a 3 toho je nutno wychaget (v této somvislosti srov. rogsudek dejsiho sondn ze dne
2.11.2011,&£5.76 A1/2011 - 35, a navazwjici  rogsudek  Nevyssiho  spravniho  sondn e dne
26.4.2013, &5 4 As 17/2012 - 36, dile rozsudek Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011,
£ J. 8 As 27/2010 - 75, piip. i jiné rozsudky spravnich soudi, kieré se tikaji méfeni rychlosti vozidel, alkoholu
v dechu (i krvi apod., vse dostupné na www.nssoud.cz). Podle citované judikatury neni v pripadé automaticky
porizeného dznamu o rychlosti vozidla potreba vyslechu policisti, kter? méveni provddélr.“ Krajsky soud
rovnéz uvedl, Ze automaticky pofizeny zaznam z rychloméru obsahuje vSechny podstatné
skutecnosti, pficemz se jedna o objektivni dikaz, jehoZ pravost, spraivnost a duvéryhodnost
zalobce nepopfel tak, aby navodil divodné pochybnosti. Nadto odborny posudek pfedlozeny
zalobcem nevypracoval znalec zapsany v seznamu znalci vedeném krajskymi soudy, respektive
Ministerstvem spravedlnosti. Krajsky soud proto uzavfel, ze spravn{ organy provedly odpovidajici
subsumpci spravné zjisténého skutkového stavu pod priléhavé pravni predpisy.

Rozsudkem ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 4 As 127/2015 - 40, Nejvyssi spravni soud
zrudil rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 4. 2015,
¢.j. 72 A 10/2014 - 59, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud pfitom krajskému
soudu vytkl, Zze z duavodu nadbytecnosti neprovedl zalobcem navrzeny dikaz odbornym
posudkem Mgr. S. a Be. R, ackoliv k takovému zivéru nebyly dany podminky vymezené
judikaturou Ustavniho soudu. Krajskj soud v Ostravé - pobocka v Olomouci nasledné
rozsudkem ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 72 A 10/2014 - 94, Zalobu znovu zamitl. V odavodnéni
se zabyval pfedmétnym odbornym posudkem, a to v souvislosti s fotografiemi pfed domem
¢. p. 75 v Miloticich nad Bec¢vou. Konstatoval, ze ,,[z| fotografii popsanych vyse vyplynulo, Ze plocha
pred garadi je skuteiné Sikma, jak wvedl v posudkn Mgr. P. S. a rovné% na to ponkdzal vyrezem fotografie v
posudkn. Z fotografii vsak rovné% vyplynulo, e medovy sklipek se nachdazi n plochy (parkovisté), kterd neni
ndjexdem ke gardgi a neni Sikmd a je od najexdu od gardge vddlena o nékolik desitek metri. Podle sivednibo
gaznamu nstrim. T. D. ge dne 12. 7. 2013 byla rychlost mérena na parkovisti u medového sklipkn. Podle
difedniho zaznamu nstrim. D. C. ze dne 13. 7. 2013 mévici stanovisté bylo v Miloticich nad Becvon smérem na
Hranice za domem & p. 75 na parkovisti u medového sklipkn. Popis mista byl podrobné uveden i pri projedndni
prestupku a v protokole o néj. Z dirednich dznami vychazel popis skutkn obsageny v rozhodnuti spravniho
orgdnu 1. stupné i v rozhodnuti Zalovaného. Ve vSech téchto pisemnostech je uvedeno, $e alobce prekrodil rychlost
v diseku priléhajicint medovému skijpku v Miloticich nad Becvon n domu & p. 75 ve smérn na Hranice. Nadto 3
Jfotografie 3 rychlomérn, kterd byla podle zaznamun snimdna automatizované, je zjevné, Ze vozidlo Falobce bylo
gachyceno epredn a ne 3 vyvyseného mista. Fotografiemi ve spojeni s sidaji v sirednich zagnamech, napadenych
rozhodnuti a antomatizovaného Zaznamu 3 rychlomeérn bylo prokdzdno, e rychlost byla mévena a skutek se stal
pred medovym sklipkem vedle domu & p. 75 v Miloticich nad Becvou a e rychlomeér umistén pred timto medovynm
sklipkem a nikoliv na ndjezdn do garige domn & p. 75.° Uvedené zavéry podle krajského soudu
vyvraceji tvrzeni Mgr. S. a Be. R., ze méfici vozidlo stilo v prabéhu méfeni na &ikmé plose.
Skutkovy stav zjistény ve spravnim fizeni tedy byl postaven najisto a nebylo tfeba provadét dalsi
dokazovani. Spravni organy pouzily zaznam o pfestupku v souladu se zdkonem. V fizen{ tedy
nebylo tfeba provadét svédecké vypovedi policista ¢i zpracovatela odborného posudku, pficemz
zalobce neprokazal vadné méfeni rychlosti. Krajsky soud nepfisvédcil namitce, Ze spisova
dokumentace neobsahuje protokol o méfeni rychlosti. Uvedl, ze zaznam o pfestupku pofizeny
rychlomérem je soucasti spravnfho spisu prvoinstanéniho organu, a to na cisle listu 2. Krajsky
soud rovnéz odmitl nazor stézovatele, ze policisté mohou do ufedniho zaznamu zapsat cokoliv a
pfipomnél, ze cast udaji byla pofizena automatizované. K namitce, ze zaznam z méfeni byl
ziskan v rozporu se zakonem, nebot” méfici vozidlo stalo na zatravnéné plose, kde stat nemélo,
krajsky soud konstatoval, ze plocha pfed medovym sklipkem ma povrch posypany Stérkem a neni
zatravnénd. Ani k této namitce tedy neni tfeba provadét dalsi dokazovani. Krajsky soud odmitl,
ze skutek, kterého se mél Zzalobce dopustit, nebyl dostatecné vymezen, pficemz konstatoval, Zze
podle prvoinstanéniho rozhodnuti Zzalobce pfekrocil maximalni povolenou rychlost pfed
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medovym sklipkem u domu ¢. p. 75 v Miloticich nad Be¢vou ve sméru na Hranice. Pfipomnél, ze
st¢zovatel pfekrocil rychlost takika dvojnasobné, ¢imz porusil legitimni ocekavani ostatnich
ucastnika silni¢énfho provozu. Méfici zafizeni mélo platny ovéfovaci list a méfeni samotné je svou
povahou technicky dkon ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel) véasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, ze z odborného posudku, ktery pfedlozil krajskému soudu, vyplyva, ze méfici vozidlo
stalo na Sikmé plose, coz zakazuje navod k obsluze méfictho zafizeni. Méfeni v takové poloze
by totiz bylo zatizeno chybou. Krajsky soud podle stézovatele dezinterpretoval predlozené
duakazy, nebot” odborny posuzovatel neuvedl, ze méfici vozidlo stalo na pfijezdové cesté k domu
¢. p. 75, ale v terénu za cestou. Krajsky soud tedy vychazel ze skutkové podstaty, ktera nema
oporu ve spise. Stézovatel zduraznil, Ze odborny posuzovatel vychazel pfi ur¢ovani polohy
méfictho vozidla z objekta, které jsou viditelné na zaznamu z méfeni. Na tomto zaznamu
identifikoval ¢ast krajnice a pfedél, ktery neni na parkovisti u medového sklipku, ale u pfijezdové
cesty k domu ¢. p. 75. Podle stézovatele tedy hranou, ktera je zobrazena na zaznamu z méfen,
musi byt hrana pfijezdové cesty. Stézovatel konstatoval, ze pokud mél krajsky soud pochybnosti
o odborném posudku, m¢l pfedvolat jeho zpracovatele k jednani, nebot” posudek byl zpracovan
toliko s pfiméfenym odivodnénim. Stézovatel se rovnéz vymezil proti tvrzeni krajského soudu,
ze méfici vozidlo bylo ustaveno na vodorovném povrchu pfed medovym sklipkem. Takovy zavér
totiz krajsky soud dovodil jen prostym pohledem z fotografii Google Street View. Z uvedenych
skutec¢nosti podle stézovatele vyplyva, ze ke zjisténi skutkového stavu je nutné doplnit dalsi
dokazovani. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovan;’r se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvys$si spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. s.),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.
V kasacni stiznosti stézovatel oznacil dvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti vsak vyplyva, ze ji podal rovnéz z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze ufednim zaznamem
nadstrazmistra T. D. ze dne 12. 7. 2013 a utednim ziznamem nadstrazmistra D. C. ze dne 13. 7.
2013 bylo prokazano, ze méfici vozidlo bylo ustaveno na parkovisti u medového sklipku, pficemz
st¢zovatelem predlozeny posudek neobsahuje informace, které by byly zpusobilé tento zavér
zpochybnit. Nejvyssi spravn{ soud pfisvédcil stézovateli, ze podle zpracovatela posudku méfici
vozidlo nestalo na najezdu do garaze domu ¢. p. 75 v Miloticich nad Bec¢vou, jak uvedl krajsky
soud na sedmé stran¢ napadeného rozsudku, ale v terénu za pifjezdovou cestou k uvedenému
domu, coz je mozné, s urcitymi vykladovymi obtizemi, dovodit z bodu 2.1 posudku. V
posuzované véci vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni podstatné, kde bylo podle
zpracovatelt ustaveno méfici vozidlo, nebot’ posudek vibec neobsahuje podklady nezbytné k
vytvofeni takového zavéru. I bez zvlastnich odbornych znalosti je zfejmé, ze zaznam z méfent,
stejn¢ jako jakykoliv fotograficky snimek, zachycuje obraz ve vyseci, ktera zavisi na ohniskové
vzdalenosti pouzitého objektivu. Skutecnost, ze snimek zachycuje uréity objekt ve svém popfedi,
bez dalsiho neznamena, ze se tento objekt béhem fotografovani nachazel v blizkosti objektivu. 1
kdyby Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovateli, ze predél riznych povrchii v popfedi zaznamu
z méfeni lze ztotoznit s krajem pifjezdové cesty k domu ¢. p. 75 v Miloticich nad Be¢vou, nemohl
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by z toho ucinit zavér, ze metici vozidlo bylo ustaveno v oblasti travnatého pasu pfed uvedenym
domem. Prameny, ze kterych vychazeli zpracovatelé posudku, neobsahuji Zadnou informaci o
ohniskové vzdalenosti pouzitého objektivu, ktera by umoznovala alespon pfiblizné¢ odhadnout
vzdalenost mezi objekty zachycenymi na snimku z méfeni a méffcim vozidlem. Prostym
pohledem na snimky zalozené ve spisové dokumentaci, respektive v pfedlozeném posudku,
pritom lze zjistit, ze okraj pfijezdové cesty mohl byt zachycen na zaznamu z méfeni i v pfipade,
ze policisté provadéli méfeni z parkovisté pfed medovym sklipkem, jak ostatné uvedli v ufednich
zaznamech. Sté¢zovatelem predlozeny posudek proto neni zpusobily vyvratit, nebo alespon
zpochybnit zavéry spravnich organa, pficemz skutek, kterého se Zalobce dopustil, byl spolehlivé
zjistén.

Nad ramec uvedenych skutecnosti se Nejvyssi spravni soud neztotoznil ani s tvrzenim,
ze terén za pifjezdovou cestou k domu ¢. p. 75 v Miloticich nad Becvou je ,jasné svazity™.
Ze seznamu prament pouzitych ke zpracovani posudku je zfejmé, e Mgr. P. S. a Be. T. R. udinili
uvedeny zavér toliko na zakladé fotografie ziskané prostfednictvim sluzby Google street view, a
to na zakladé vlastntho vnimani snimku, nikoliv na zakladé objektivntho méfeni. Podle zdejsiho
soudu vsak ani po zevrubném prostudovani fotografie neni zfejmé, ze by se travnatd plocha
nachazela ve svazitém terénu. Nadto stézovatel v kasacn{ stiZnosti sim konstatoval, ze fotografie
ziskané prostrednictvim sluzby Google Street View jsou deformované, tim spiSe vSak nemohou
slouzit k osvédéeni stavu terénu. Nejvyssi spravni soud by tedy nemohl dospét k zavéru, ze
st¢zovatel zpochybnil skutkova zjisténi spravnich organu aniv piipadé, kdyby se ztotoznil s
tvrzenim, ze méfici vozidlo stalo na travnaté plose pfed domem ¢. p. 75 v Miloticich nad Bec¢vou,
nebot” zavéry Mgr. S. a Be. R. o svaZitosti terénu nelze povazovat za divéryhodné, natoz
fundované. Vzhledem ke véem dosud uvedenym skutecnostem se zavéry stézovatele naopak jevi
Nejvyssimu spravnimu soudu jako ryze ucelové.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nebyl povinen pfedvolat k jednani
Mgr. P. S., poptipadé Be. T. R., nebot’ stézovatelem piedlozeny posudek neobsahuje informace,
které by bylo tfeba blize vysvétlit. Zpracovatelé explicitné uvedli, z jakych prament vychazeli a
jaké zaveéry z nich dovodili, pficemz hodnoceni tohoto procesu z hlediska prosté logiky a
obecnych zakonitosti mohl krajsky soud i Nevyssi spravni soud ucinit sim. Pokud zpracovatelé
vychazeli z jinych prament, nez uvedli, popiipadé, pokud zjistili dalsi podstatné skutecnosti, méli
to soudu sdélit. Tvrzeni st¢zovatele, ze by takovému posudku soud nerozumél, nelze akceptovat.

V fizeni pfed spravnimi organy bylo prokazano, ze méfici vozidlo stilo na parkovisti
u medového sklipku, pficemz stézovateli se nepodafilo toto zjisténi vyvratit, nebo alespon
zpochybnit. Ve spravnim fizeni pfitom stézovatel ani netvrdil, Ze by se parkovist¢ u medového
sklipku nachazelo ve svazitém terénu, kdyz se o této skutecnosti zminoval jen ve vztahu k plose
za ptijezdovou cestou k domu ¢. p. 75 v Miloticich nad Bec¢vou. Tvrzeni o svazitosti parkovisté
u medového sklipku, které uplatnil az viizeni o kasacni stiznosti, se navic stézovatel
ani nepokusil osvédcit. Vzhledem k tomu, Ze v fizen{ pfed spravnimi organy a soudy nebylo
davéryhodnym zptisobem zpochybnéno, Ze policisté provedli méfeni v souladu s navodem
k obsluze, 1ze ve shod¢ s krajskym soudem konstatovat, ze méfeni skutecné probéhlo
na vodorovném povrchu. Uvedeny zavér krajského soudu pfitom podle Nejvyssiho spravniho
soudu nevyplyva z fotografii ziskanych prostfednictvim sluzby Google Street View, byt’ 1 ty tomu
nasvédcuiji, ale ze skutecnosti, ze se st¢zovateli nepodafilo zaznam z méfeni jakkoliv zpochybnit.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému stézovateli ndhrada naklada fizeni nepfislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. tinora 2016

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





