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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Q. W,
zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii,
se sidlem nameésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20.5.2013,
¢. j. MV-138980-9/SO/sen-2012, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 10. 2015, ¢.j. 3 A 73/2013 — 91,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dile jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
22.8.2012, ¢.j. OAM-343-24/7R-2012, bylo ztuseno povoleni k trvalému pobytu, které Zzalobce
ziskal roku 2006 za ucelem slouceni rodiny s obéanem Ceské republiky, nezletilym R. N.,
a zalobci byl udélen vyjezdni pifkaz na 30 dnd od pravni moci rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo odivodnéno zejména tim,
ze se zalobce dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, a to ucelove
ucinénym prohlasenim o urceni otcovstvi k nezletilému. Odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zamitl.
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2] V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namital, Ze zjistény skutkovy stav véci
nezakladal dostatecnou oporu pro zavér o ucelovém obchazeni zakona zalobcem. Nadto spravni
organ prvniho stupné i zalovany vychazeli z listin, které mohly ve spravnim fizeni slouzit pouze
k ziskani prvotnich informaci, nikoli vsak jako dukazni prostfedky, a proto byl jejich postup
nezakonny. Spravni organ prvnfho stupné pochybil také tim, ze nejednal se zastupcem Zzalobce,
pfestoze ten do spisového materialu opakované zakladal plnou moc k zastupovani, a nezabyval
se namitkami, které mu zalobce prostfednictvim svého zastupce zaslal. Nebyly zkoumany
ani mozné dopady do soukromého a rodinného Zivota zalobce, které s sebou zruseni povoleni
k trvalému pobytu muze pfinést.

[3] Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem (dile jen ,méstsky soud®
a ,napadeny rozsudek®) Zalobu zamitl. Shledal, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil,
kdyz nejednal se zastupcem zalobce, nicméné tato vada nemohla mit a neméla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Spravnimu organu prvniho stupné meély dle méstského
soudu vyvstat pochybnosti ohledné zastoupeni zalobce, které mél odstranit, ve chvili, kdy obdrzel
pisemnost oznacenou jako ,,Urgence”, jejimz prostfednictvim zastupce upozornioval na existenci
plné moci k zastupovani. Na druhou stranu vsak zastupci zalobce nebylo odepfeno nahlédnout
do spisového materidlu pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné
a mél moznost vyjadfit se ke vSéem podkladim, coz také ucinil. Spravni organ prvnfho stupné
se sice obsahem vyjadfeni nezabyval, namitky obsazené ve vyjadfeni vsak vypofadal zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalobni namitky tykajici se nezakonnosti postupu spravnich organt
ve veéci zmocneéni tedy méstsky soud neshledal dspésnymi.

[4] Pro posouzeni otazky nedostatecné zjisténého skutkového stavu, potazmo tucelovosti
urcéeni otcovstvi k nezletilému souhlasnym prohlasenim rodict, pokladal méstsky soud
za stézejni rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 6.8.2013, ¢.j.8 As 68/2012 -39
(vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
podle n¢hoz lze kritéria pro posouzeni tcelovosti souhlasného prohlaseni o urceni otcovstvi
rozdélit na pozitivni a negativni faktory. Méstsky soud naznal, Ze z listin zalozenych ve spravnim
spise nelze usuzovat na pifitomnost zadného z pozitivnich faktord. Naproti tomu dovodil
existenci nékolika negativnich faktora. Opravdovost svého otcovstvi zalobce navic demonstroval
na tom, ze matce nezletilého poskytoval finanéni prostfedky. Dle rozsudku méstského soudu
ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 5 Ca 81/2009 — 48, ovsem ,,/3]a vykon rodicovské zodpovédnosti nelze povagovat
to, e se cizinec s ditétem v Zdsadé nestykd, jen se jednon za las pripadné dostavi s néjakou financni astlon
(2 hralkon*. Chovani zalobce, ktery jednou za cas jezdil na navstévy k matce nezletilého a pfispél
jiurcitou finanéni ¢astkou na jeho vychovu, popf. mu koupil hracky c¢i obleceni, dle nazoru
méstského soudu nebylo mozno vykladat jako chovani svédéici o vztahu otce se synem
(a naplnéni definice otcovstvi ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.11.2011, ¢.j.9 As71/2010 — 112), ale naopak znéj bylo mozno usuzovat o tucelovosti
zalobcem ucinéného prohlaseni o urceni otcovstvi. Nadto dospél meéstsky soud k zavéru,
ze skutecnosti zjisténé ve spravnim fizeni a listiny obsazené ve spravnim spise byly dostate¢cnym
podkladem pro skutkovy zavér, Ze prohlaseni Zzalobce o urceni otcovstvi k nezletilému
bylo t¢elové. Uéelovost prohlaseni o uréeni otcovstvi pfitom nebyla zhojena ani naslednou
piikladnou péci Zalobce o nezletilého (ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.8.2012, ¢.j.5As 104/2011 —102), nebot’ se zalobce o nezletilého po cely jeho zivot
piikladné nestaral a svij zajem o néj projevoval pouze ucelove v dobé, kdy zadal o povoleni
k trvalému pobytu nebo kdy hrozilo zruseni tohoto povolen.

[5] K podkladum, znichz spravni organy vychazely, méstsky soud uvedl, ze matka
nezletilého podala dne 3. 9. 2008 vysvétleni v souladu s § 137 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist, pficemz zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni
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prostfedek (§ 137 odst. 4 spravniho fadu). Chtél-li tedy spravni organ uzit informace ziskané
od matky nezletilého jako dukaz, mél ji vyslechnout v souladu s § 51 odst. 2 a § 55 spravniho
fadu. Zavér o ucelovosti prohlaseni otcovstvi nicméné dle méstského soudu vyplyval
jednoznacné (i bez informaci uvedenych v zaznamu o podani vysvétleni) z ostatnich podklada
obsazenych ve spravnim spise. Nadto méstsky soud poznamenal, Ze matka nezletilého vypovidala
v podstaté ve prospéch zalobce; jeji vysvétleni ovSem bylo v rozporu s ostatnimi zjisténymi
skutecnostmi. Prestoze tedy zalobcova namitka byla castecné diavodna, nemélo pochybeni
zalovaného a spravnfho organu prvniho stupné vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[6] Zalovany i spravni organ prvniho stupné se dle minéni méstského soudu zabyvali dopady
zruSen{ trvalého pobytu zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud
se s jejich zavéry, ze zruSenim povoleni k trvalému pobytu nedojde k nepfiméfenému zasahu
do zalobcovych prav, ztotoznil; ve svych uvahach pfitom vychazel zjudikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Tvrdil-li Zalobce, ze ma na tGzemi
Ceské republiky zcela zasadni rodinné vazby, jednalo se o tvrzeni nepfezkoumatelné,
nebot’ po zalovaném, resp. spravnim organu prvnfho stupné nelze spravedlivé pozadovat,
aby takto vagné formulované tvrzeni provétoval. Zalobce mél své tvrzeni o rodinnych vazbach
k obéanu Ceské republiky specifikovat alespont natolik, aby bylo v pravnich i redlnych
moznostech Zalovaného pravdivost takové argumentace posoudit.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacéni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[8] Prvnim okruhem kasacnich namitek stézovatel brojil proti zavéru méstského soudu,
ze ve spravnim fizeni nedoslo k takovému poruseni jeho prav, jez by mélo vliv na zakonnost
spravnich rozhodnuti. Sté¢zovatel pfedné poukazal na to, ze spravnimu organu prvniho stupné
byla s nejvétsi pravdépodobnosti dne 30. 5. 2011 zaslana plna moc spolu s oznamenim o pfevzeti
zastoupeni, coz stézovatel dolozil a Zalovany v podstaté nezpochybnil, kdyz v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze neni zfejmé, zda ke ztrat¢ plné moci doslo vinou Ceské posty
nebo spravniho organu prvnfho stupné. Spravni organ prvnfho stupné si dle nazoru stézovatele
musel byt této skutecnosti védom minimalné v souvislosti s urgenci stézovatele ze dne
24.4.2012, naniz mél reagovat vyzvou k pfedlozeni dalsi plné moci. AvSak teprve poté,
co se zastupce prostfednictvim stézovatele dozvédél o moznosti seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, nahlédl zastupce dne 18. 6. 2012 do spisového materialu. Oznacil-li spravni
organ prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti to, Ze umoznil nahlédnuti do spisového
materialu, za chybu, je tfeba pokladat jeho postup za neslucitelny se zakladnimi zasadami dobré
spravy. S nazorem méstského soudu, ze postup spravniho organu prvniho stupné sice
byl nezakonny, ale nemél zavazné procesni dusledky, sté¢zovatel nesouhlasil, nebot’ spravni fizeni
probihalo od 30. 5. 2011 fakticky az do vydani rozhodnuti spravnftho organu prvniho stupné
bez zastupce a navic spravni organ prvniho stupné nijak nereflektoval vyjadfeni podané
zastupcem. Nadto byl stézovatel dne 13. 7. 2012 opakované vyzvan k seznameni se s podklady
pro spravni rozhodnuti (nikoli prostfednictvim zastupce), ¢imz byl stézovatel, resp. jeho zastupce
zkracen na moznosti opétovné se k podkladim pro rozhodnuti vyjadfit. Stézovatel pfitom
je obc¢anem cizitho statu, v pravnich pfedpisech se neorientuje a sdéleni spravnich organa
je schopen pochopit jen velmi obtizné. Postupem spravniho organu prvnitho stupné,
ktery nekomunikoval se zastupcem, byla ziasadnim zpusobem porusena procesni prava
stézovatele. Ze §lo o vadu fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti, dovozoval z charakteru
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fizeni, jez pfinasi pro sté¢zovatele extrémné zavazné dusledky, a skutecnosti, Ze je cizincem,
takze je pro néj pravni pomoc zasadni.

[9] Méstsky soud mél dale nespravné posoudit aplikaci § 871 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), tj. otazku udajného obchazeni
zakona v podobé ucelové prohlaseného otcovstvi. Sté¢zovatel se domnival, ze spravni organy
i méstsky soud hodnotily podklady pro sva rozhodnuti selektivné a vyluéné v neprospéch
stézovatele. Rozhodnuti navic byla zaloZzena na ufednich zaznamech, které jako dukaz slouzit
nemohou. Protoze spravni organy v rozporu s § 137 odst. 4 spravniho fadu vychazely z ufedniho
zaznamu ze dne 3. 9. 2008, jak je patrno z odivodnéni rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné, je napadené rozhodnuti nezakonné. Argumentace méstského soudu, ze zavér o ucelovosti
urceni otcovstvi bylo mozno ucinit i bez tohoto zaznamu, se pfitom zcela miji s zalobni namitkou
stézovatele. Stézovatel dale uvedl, Ze spisovy material sice obsahuje indicie, Ze urc¢eni otcovstvi
mohlo byt dcelové, nicméné existuji také dikazy, které svédéi o tom, Ze jedinym duvodem
pro urceni otcovstvi nemuselo byt a nebylo ziskani povoleni k pobytu. Ze spisového materialu
totiz plyne, Zze mezi stézovatelem a matkou nezletilého existoval citovy vztah, stéZzovatel
po znacnou dobu pfispival na vychovu a vyzivu nezletilého, a usiloval i o jeho svéfeni do vlastni
péce. Ze stézovatel nebyl schopen zajistit péci o nezletilého s ohledem na své pracovni vytizent,
jazykovou bariéru a majetkové poméry, stejné jako pfispéni matky ke vzniku dané situace,
je pfitom otazkou druhou.

[10]  Méstsky soud dle stézovatele rovnéz nespravné posoudil otazku pfiméfenosti
dopadt spravnich rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota stézovatele ve smyslu
§ 87l odst. 1 zdkona o pobytu cizincid, a nezohlednil, Ze obé spravni rozhodnuti jsou v tomto
ohledu nepfezkoumatelna a zaloZzena na nedostatecné zjisténém stavu véci. Stézovatel sice uznal,
ze ve svém vyjadfeni ze dne 28.6.2012 mohl byt sdilné¢jsi a uvést konkrétni udaje osob,
k nimz ma vytvofeno pevné pouto, na stranu druhou vsak bylo povinnosti spravnich organa
v fizeni zahajeném 2z moci ufedni fadné zjistit stav véci (a to 1 ve prospéch stézovatele),
coz stezovatel dokladal rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.8.2013,
C.j. 8 As 68/2012 —39. Spravni organy tedy byly povinny nejenom prokazat, ze doslo
k ucelovému urceni otcovstvi, ale také to, ze zruSenim povoleni k trvalému pobytu nebude
nepfiméfené zasazeno do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Mély-li spravni organy
indicie o tom, Ze stéZovatel ma vytvofeny zasadni rodinné vazby k obéanu Ceské republiky,
postacovalo stézovatele nebo jeho zastupce vyzvat ke specifikaci této osoby ¢i k jiné potfebné
soucinnosti. Vzhledem k tomu, ze ve spravnim fizen{ byly pfekroceny zakonné lhity pro vydani
rozhodnuti, méli spravni organ prvniho stupné i zalovany dostatek c¢asu pro alespon minimalni
komunikaci se sté¢zovatelem.

[11]  Zalovany se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci méstského soudu
(a spravnich organu).

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitost{. Konstatoval, Ze sté¢zovatel je osobou opriavnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl acastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Kasacni stiznost je tedy pripustna.



2 Azs 271/2015 - 40
pokracovani

[13] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

I1. 1. K pochybeni spravniho organu proniho stupné jednat se dstupcem stéZovatele

[14]  Pred vlastnim posouzenim diavodnosti sté¢zovatelovy prvni namitky povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné nejdfive zrekapitulovat relevantni skutecnosti patrné ze spravniho spisu:

[15]  Spravnimu organu prvniho stupné byla dne 2. 5. 2008 dorucena plna moc opraviujic
advokatku Mgr. Lilianu BalaSovou Vochalovou k zastupovani stéZzovatele. Sdélenim ze dne
11. 8. 2008 advokat JUDr. Ladislav Labancz oznamil pfevzeti zastoupeni a dolozil plnou moc.
Dne 26. 4. 2012 spravni organ prvnfho stupné obdrzel oznamen{ JUDr. Labancze o vypovédi
plné moci stézovatelem, k niz mélo dojit dne 18. 4. 2012. V textu vypovedi stézovatel pozadal,
aby veskeré pisemnosti byly zasilany pfimo jemu. Stejného dne obdrzel spravni organ prvniho
stupné taktéz piipis (urgenci) ze dne 24.4.2012, jehoz odesilatelem byl advokat Mgr. Petr
Viaclavek a v némz se podava, ze Mgr. Vaclavek zaslal spravnimu organu prvniho stupné jiz dne
30. 5. 2011 plnou moc k zastupovani stézovatele, a ze tedy tento organ postupoval v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nebot’ vyrozuméni o moznosti seznamit se se spisovym materialem
dorucoval pfedchozimu zastupci JUDr. Labanczovi. Spravni organ prvniho stupné nasledné
piipisem ze dne 25.5.2012 vyrozumél stézovatele o moznosti seznamit se se spisovym
materialem; vyrozuméni bylo zaslano na adresu stézovatele.

[16]  Soucasti spravntho spisu je dale substitu¢ni plna moc, prostiednictvim které
Mgr. Vaclavek zmocnil svou pravni asistentku k dkonim spojenym s nahlédnutim do spisového
materialu, k némuz doslo dne 18.6.2012, o ¢emz byl sepsin protokol. Spravnimu organu
prvniho stupné bylo poté doruceno vyjadfeni ze dne 28. 6. 2012, sepsané Mgr. Vaclavkem,
oznacenym zde jako zastupce stézovatele. Dne 21.7.2012 bylo pfimo na adresu stézovatele
doruceno dalsi vyrozuméni o moznosti seznamit se se spisovym materidlem.

[17] Ve spravnim spise je poté obsazeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které
bylo dorucovano k rukam stézovatele. K otiazce zastoupeni Mgr. Vaclavkem spravni organ
prvniho stupné uvedl, e ackoli obdrzel oznameni (urgenci) z advokatni kancelate Cechovsky
& Viaclavek a partnefi, podle né¢hoz doslo k zaslani plné moci jiz dne 30. 5. 2011, nebyla plna moc
do spravniho spisu doloZena. Ze bylo pravni asistence Mgr. Véclavka umoznéno nahlédnout
do spisu, oznacil spravni organ prvniho stupné jako pochybeni pracovnikia piislusného
pracovisté. Proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné podal stézovatel prostfednictvim
Mgr. Vaclavka vcasné odvolani, k némuz byla dolozena plna moc ze dne 3. 9. 2012 a prohlaseni
st¢zovatele o tom, ze dne 30.5.2011 udélil Mgr. Vaclavkovi plhou moc k zastupovani,
ktera doposud nebyla vypovézena.

[18]  Podle § 33 spravniho fadu si muze ucastnik zvolit zmocnénce pro fizeni, ktery zejména
vystupuje jménem zmocnitele, haji jeho zajmy a <dcini jeho jménem procesni ukony
(§ 34 odst. 1 spravniho fadu), je mu dorucovana vétsina pisemnosti (§ 34 odst. 2 spravntho fadu)
a ma pravo nahlizet do spisu (§38 odst. 1 spravniho fadu). Vztah zastoupeni se realizuje
na zakladé¢ plné moci, v niz zmocnitel uréi rozsah, vjakém jej ma zmocnénec zastupovat
(§ 33 odst. 2 spravniho fadu).

[19]  Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je jednim z kasacnich davodu, pro ktery muze Nejvyssi
spravni soud zru$it napadeny rozsudek, a pifpadné i napadené rozhodnuti spravntho organu
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[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], to, ze pfi zjisStovani skutkové podstaty véci byl porusen ikon
v ustanovenich o 1izeni pred spravnim organem takovim Zprisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu
miél rusit.

[20]  V souzené véci neni sporu o tom, ze spravni organ prvntho stupné respektoval az do dne
30. 5. 2011 ustanoveni spravniho fadu o zastoupeni, kdyz v souladu s jemu doruc¢enymi plnymi
mocemi jednal nejprve s advokatkou Mgr. Balasovou Vochalovou apak s advokatem
JUDr. Labanczem. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem stézovatele i méstského soudu,
ze spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz poté, co obdrzel urgenci Mgr. Vaclavka ze dne
24. 4. 2012, nepostupoval tak, aby byly odstranény pochybnosti o existenci smluvniho zastoupeni,
tj. nevyzval k pfedlozeni plné moci zmocnujici Mgr. Vaclavka k zastupovani stézovatele.
Skute¢nost, ze Mgr. Vaclavek zaslal spravnimu organu prvnfho stupné plnou moc jiz dne
30.5.2011, ma pfitom Nejvyssi spravni soud shodné s meéstskym soudem za prokazanou
na zaklad¢ podaciho archu z téhoz dne (¢. 1. 14 spisu krajského soudu). Zkoumanou otazkou
tak zastava to, zda toto pochybeni mélo vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a zejména pak na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[21]  V dasledku toho, ze spravnimu organu prvniho stupné nebyla dorucena plna moc
dokladajici opravnéni Mgr. Vaclavka k zastupovani stézovatele (at’ jiz vinou tohoto organu,
dorucovatele ¢ prvostupnového spravniho organu), bylo vyrozuméni ze dne 25.5.2012
o moznosti nahlédnout do spisu doruceno pfimo stézovateli, a nikoli zastupci,
coz bylo v rozporu s § 34 odst. 2 spravniho fadu. Toto nerespektovani ustanoveni o zastoupeni
ovéem nemcélo vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti, nebot’ st¢zovatel svému zastupci
vyrozuméni zfejmé pfedal a ten pak povéfil svou pravni asistentku k nahlédnuti do spisu.
Nahlédnuti pfitom spravni organ prvniho stupné pravni asistentce (potazmo zastupci stézovatele)
umoznil, pfestoze ve spise nebyla zalozena plna moc ze dne 30.5.2011, a v navaznosti
na to pak zastupce podal k podkladim pro rozhodnuti vyjadfeni. Ke zkraceni stézovatelovych
prav tudiz vtomto ohledu nedoslo, tfebaze spravni organ prvniho stupné pozdéji oznacil
ve svém rozhodnutf uskutecnéni nahlédnuti do spisu za pochybeni svych pracovniku.

[22]  Opétovné vyrozuméni o moznosti nahlédnout do spravniho spisu ze dne 13.7.2012
pak sice bylo znovu chybné doruceno piimo stézovateli, ktery této moznosti nevyuzil, a nevyuzil
ji uz ani jeho zastupce. Ani tento rozpor s procesnimi pravidly ovsem nezalozil vadu majici vliv
na zakonnost spravnich rozhodnuti. Podle § 36 odst. 3 ¢ast véty pfed stfednikem spravniho fadu
nestanovi-li akon jinak, musi byt dlastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véei dana mognost vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti. Smyslem citovaného ustanoveni je poskytnout ucastnikim moznost
prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dikaznim prostfedkim, jez byly ve spravnim
fizeni shromazdény. Materidlnim pfedpokladem jeho opakovaného uzitf je situace, kdy skutkovy
stav. doznal zmén, zejména byly provedeny zasadni dikazy, o nichz ucastnik fizeni nevi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15.12.2004, ¢.j.7 As 40/2003 —61).
V posuzované vect jiz vsak spravni spis poté, co do n¢j pravni asistentka zastupce dne 18. 6. 2012
nahlédla, nebyl dopliovan zadnymi podklady pro vydani rozhodnuti, jak ostatné poznamenal
také méstsky soud. Zastupci stézovatele tudiz byla dana moznost nahlédnout do spravnfho spisu
a seznamit se se vSemi dokumenty, které byly zakladem pro rozhodovani spravniho organu
prvniho stupné. Navzdory tomu, Ze i samotné rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
bylo nasledné¢ nespravné doruceno piimo k rukam stézovatele, podal odvolani proti nému
zastupce stézovatele v zakonem stanovené lhuté, a tak ani toto pochybeni spravntho organu
prvniho stupné procesni prava stézovatele fakticky nezkratilo.
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[23]  Zbyva tedy posoudit dasledky toho, ze spravni organ prvnfho stupné nezohlednil namitky
obsazené ve vyjadreni zastupce ze dne 28. 6. 2012.

[24]  V tomto kontextu je tfeba zduraznit, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti
spravnich organa obou stupnu jeden celek (napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.. 5 Afs 16/2003 — 56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS,
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.8.2012, ¢.j.4 Ads 114/2011 — 105,
nebo ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 9 Afs 17/2012 — 34). Proto neni vylouceno, aby odvolaci spravni
organ zhojil urcité vady fizeni pfed prvostupnovym spravnim organem, piipadné aby napravil
drobné vady vydaného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ je opravnén provést diléi korekce
odavodnéni prvostupniového rozhodnuti 1 tehdy, jestlize podle § 90 odst. 5 spravntho fadu
odvolani zamitne a prvostupnové rozhodnuti potvrdi, protoze usoudi, Zze pfezkoumavané
rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy a je téz vécné spravné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 4 As 10/2012 — 48).

[25]  Spravni organ prvniho stupné sice ve svém rozhodnuti nikterak nereagoval na vyjadfeni
zastupce ze dne 28.6.2012, nebot’ vychazel ztoho, Ze ve spise neni zalozena plnd moc
opraviujici zastupce Mgr. Vaclavka k zastupovani stézovatele, tato vada vsak byla zhojena
postupem zalovaného. Ten se na strané¢ 9 napadené¢ho rozhodnuti k namitkdm zastupce
st¢zovatele vyjadfil, kdyz je oznacil za nepfezkoumatelné (pozn.: v napadeném rozhodnuti
je toto vyjadfeni oznacovano jako ,wyddreni ze dne 2. 7. 2012 podle data jeho doruceni). Nadto
byly namitky obsazené ve vyjadfeni ze dne 28. 6. 2012, tj. namitka pfekroceni zakonnych lhut
pro vydani rozhodnuti a nepfiméfeného zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele
z dtvodu vazeb na obéana Ceské republiky, uplatnény také v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné, a zalovany se snimi vypofadal tedy i jako s namitkami
odvolacimi (k tomu viz niZe, ¢ast IIL. 4. tohoto rozsudku). Zalovany dostal své povinnosti
nalezit¢ se v oduavodnéni svého rozhodnuti vyjadfit k namitkdm a tvrzenim stéZzovatele,
resp. jeho zastupce, a jeho rozhodnuti je pfezkoumatelné, nebot’ uvedl, proc¢ tyto namitky
¢i tvrzeni povazoval za liché, vyvracené ¢i nepfezkoumatelné. Pfedmétem pfezkumu méstského
soudu v fizeni o zalobé¢ podle § 65 a nasl. s. f. s. bylo pravé napadené rozhodnuti, jez vady
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, s nimz tvoif jediny celek, zhojilo. Nebyl tudiz dan
davod ke zruseni napadeného rozhodnuti méstskym soudem.

[26]  Jakkoli Nejvyssi spravni soud nezpochybmiuje, Zze nerespektovani plné moci udélené
zmocneénci je procesni vadou, jez v mnoha pfipadech muize mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, a zakladat tak davod pro jeho zruseni, za danych okolnosti pravé posuzovaného
piipadu toto pochybeni takovou vadou nebylo. Stézovatel nebyl chybnym postupem spravniho
organu prvnfho stupné na svych pravech nikterak zkracen. Samotna skute¢nost, ze je stézovatel
cizincem a vysledek spravniho fizeni pro né¢j muze mit nepfiznivy dopad, nema silu na tomto
zavéru niceho zménit.

II1. 2. K neponzitelnosti zaznamu o poddani vysvétleni

[27)  Z casti 1II. 1. tohoto rozsudku jakoz i z difvéjsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, ze ne kazda vada fizeni zptusobuje nezakonnost napaden¢ho spravniho rozhodnuti.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢.j. 4 As 28/2013 — 24, kuptikladu
vyplyva, ze i pokud je ve spravnim fizeni pouzit dukaz ziskany v rozporu se zakonem, nemusi
to byt vzdy bez dalstho davodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti pro vady fizeni.
Klicovou otazkou, kterou musi soud hodnotit, je totiz to, zda lze 1 pfi odhlédnuti
od nezakonného dukazu z ostatnich dukazi provedenych ve spravnim fizeni ucinit jednoznacny
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zavér, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, obstoji
(viz také rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9.2.2015, ¢&.j. 1 Azs 224/2014 — 35).
Pokud skutkové zavéry spravnich organti nemohou obstat pro pouziti dikazu, pfi némz nebyla
respektovana procesni prava ucastnika fizeni, je tfeba dovodit, ze doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2009, ¢ j. 5 Afs 51/2008 — 95). Tyto zavéry lze aplikovat nejen v situaci,
kdy byly dukazy ziskany v rozporu se zakonem (napf. byl-li dikaz provadén mimo ustni
jednani bez v¢asného vyrozuméni ucastnika fizeni, a¢ pro to nebyly naplnény podminky
dle § 51 odst. 2 spravniho fadu), ale i tehdy, pokud zakon vyslovné zapovida uziti nékteré¢ho
prostiedku, tfebaze opatfeného v souladu se zdkonem, jako prostfedku dikazniho.

[28]  Utedni zaznam o podani vysvétleni zdkon explicitné vylucuje z mnoziny dikaznich
prostfedkd, jez mohou byt uzity k provedeni dukazu (§ 137 odst. 4 spravniho fadu).
Opfely-li spravni organy sva rozhodnuti o zaznam o podani vysvétleni D. N., matky nezletilého,
je tieba pokladat jejich postup za chybny. Nejvyssi spravni soud nicméné souhlasi s nazorem
méstského soudu, ze pochybeni zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné nemélo vliv
na zakonnost spravnich rozhodnuti ve véci samé, nebot’ zavér o icelovém urceni otcovstvi muze
obstat i bez informaci plynoucich z pfedmétného zaznamu.

[29]  Zaznam o podani vysvétleni D. N. totiz neni zdaleka jedinym dukaznim prostfedkem, o
n¢jz spravni organy sva rozhodnuti opfely, a nejedna se ani o dukazni prostfedek stézejni.
Z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné plyne, ze vysvétleni D. N. sehralo roli
v podstaté pouze pfi formovani zavéru tohoto organu o tom, ze stézovatel neni biologickym
otcem nezletilého, nebot’ ho matka nezletilého v dobé poceti neznala (viz strana 3 rozhodnuti).
Skutecnost, ze cizinec prokazatelné neni biologickym otcem ditéte, k némuz se otcovstvi urcuje,
pfitom neni jedinym faktorem, na zaklad¢ n¢hoz lze usuzovat o ucelovosti prohlaseni otcovstvi,
nebot’ se jedna pouze o jeden z moznych indikatorta (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012 — 39). Z rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné je
pfitom patrné, ze ten svou argumentaci o ucelovosti prohlaseni otcovstvi zalozil i na dalsich,
prukaznéjsich skutec¢nostech, napf. ze se stézovatel o nezletilého zacal zajimat az poté, co doslo
k zahdjeni spravniho fizen{ o zruseni povoleni k trvalému pobytu, ze nevédél o umisténi
nezletilého do ustavni péce, a ze pfestoze podal navrh na svéfeni nezletilého do péce, nekonal
ni¢eho pro to, aby k tomu vytvofil vhodné podminky. Své rozhodnuti pfitom spravni organ
prvnfho stupné opfel o mnozstvi dikaznich prostfedkt, mezi nimiz byly napiiklad soudni
rozsudky, protokol o vyslechu sté¢Zzovatele a jeho byvalé manzelky, sdéleni détského domova nebo
zpravy Magistratu Usti nad Labem.

[30]  Zalovany pak v narativni ¢asti napadeného rozhodnuti taktéZ zmifiuje zaznam o podani
vysvétleni, svou argumentaci o ucelovosti urceni otcovstvi na ném vsak vibec nezalozil,
nebot’ spravnost zavéru spravniho organu prvnfho stupné potvrdil zejména na zakladé informaci
plynoucich z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 18 Nc 457/2011, vypovédi
sté¢zovatele pfed timto soudem (zaznamenané ve zminéném rozsudku) a zprav Détského domova
Chomutov.

[31]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad
svych rozhodnuti, obstoji bez ohledu na informace, které plynou ze zaznamu o podani vysvétleni
D. N. Porusenim § 137 odst. 4 spravnfho fadu nedoslo ve spravnim fizeni k tak podstatnym
procesnim vadam, jez by oduvodnovaly zruseni napadeného rozhodnuti.
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HI. 3. K nespravnémmu posouzent otazky obchazeni gakona sicelové uriemym otcovstvin

[32] Pfed zhodnocenim duvodnosti dalsi stizni namitky Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze obsah a kvalita kasacni stiznosti, s ohledem na dispozicni zasadu ovladajici spravni soudnictvi,
pfedurcuje rozsah pfezkumné cinnosti kasacniho soudu i obsah soudniho rozhodnuti
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.12.2008, ¢.j. 7 As 17/2008 — 60,
nebo ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 2 As 237/2014 — 40).

[33]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti tvrdil, Ze spravni organy i méstsky soud hodnotily
podklady selektivné a vylu¢né v neprospéch stézovatele. Argumentoval, ze spisovy material
obsahuje 1 indicie o tom, Ze mezi sté¢zovatelem a matkou nezletilého existoval citovy vztah;
na podporu svého tvrzeni vSak vibec neuvedl, ze kterych konkrétnich listin tato skutecnost
plyne. Poukazoval také na to, ze po znac¢nou dobu pifispival na vychovu a vyzivu nezletilého
a usiloval o jeho svéfeni do péce. Spravni organy i méstsky soud ovsem tyto skutecnosti,
jez dle stézovatele svéd¢i vjeho prospéch, zohlednovaly. Na jednu misku pomyslnych vah
polozily zejména to, ze stézovatel obcasné financéné pfispival na vychovu nezletilého jeho matce
nebo détskému domovu, jakoz i to, ze podanym navrhem usiloval o svéfeni nezletilého do péce.
Na druhou misku vah bylo umisténo kupiikladu to, ze stézovatel neprojevoval o nezletilého
zajem po dobu, kdy byl v kojeneckém ustavu, nebyl obeznamen s tim, ze byl nezletily svéfen
do ustavni vychovy, jen velmi sporadicky navstévoval nezletilého v détském domové a pro svou
neznalost ¢eského jazyka nebyl schopen se s nim domluvit. Poukazovaly také na to, Ze stézovatel
sice pozadal o svéfeni ditéte do péce, ale ani se nepokusil vytvofit vhodné podminky k tomu,
aby o nezletilého mohl pecovat, a to ani poté, co se proti zamitavému rozhodnuti soudu odvolal.
Zalovany ze zjisténjch skute¢nosti dovodil, Ze stézovatel projevoval o nezletilého zdjem toliko
formalniho charakteru (a to navic az poté, co doslo k zahajeni spravniho fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu stézovatele) a svym chovanim nenaplnil atributy a funkce otcovstvi. Méstsky
soud se pak po vlastnim zhodnoceni podkladii zalozenych ve spravnim spise k nazoru
o ucelovém prohlaseni o urceni otcovstvi pfipojil.

[34] Zaveéry spravnich organd a meéstského soudu prameni z komplexniho a podrobného
posouzeni listin shromazdénych béhem spravniho fizeni, pficemz byly zohlednovany také
skutecnosti, na néz stézovatel ve své kasacni stiznosti poukazoval (s vyjimkou toho, Ze mezi
matkou nezletilého a stézovatelem existoval citovy vztah). Jejich zjisténi koresponduji s obsahem
spravnfho spisu a zavéry jsou dostatecné oduvodnény. Stézovatelova kusa a nepodlozena
argumentace pfitom neni zpusobila tyto zavéry zpochybnit.

1. 4. K neprimérenosti zasabu do stéovatelova sonkromého a rodinného Zivota

[35]  Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé § 871 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincy, podle néhoz Ministerstvo vnitra zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize se drzitel
tohoto povoleni dopustil obchazeni tohoto zékona s cilem Ziskat povoleni k- trvalému pobytu, zejména
pokud dicelové uzaviel manzelstvi nebo jebo dicelové problasenym soublasem bylo uréeno otcovstvi. Zaroven musi
byt splnéna druha kumulativni podminka, ze roghodnuti  bude primérené 3 blediska  dsabn
do jeho soukromého a rodinného Fivota.

[36] Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012 — 39,
na néjz stézovatel poukazoval ve své kasacni stiznosti, ,,/3/ dikce § 87/ odst. 1 pism. b) zdkona
0 pobytu cizincii rovnég vyphiva, e dikazni biemeno obledné naplnéni obon vyse uvedenych podminek nese
Ministerstvo vnitra® [pozn. Nejvysstho spravntho soudu: s acinnosti do 31. 12. 2010 byl duavod
pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle dnesniho § 871 odst. 1 pism. c¢) obsazen pod
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pism. b)]. Nejvyssi spravni soud tedy dava za pravdu stézovateli, ze zalovany, resp. spravni organ
prvniho stupné mél povinnost prokazat ve spravnim fizeni nejen to, ze se sté¢zovatel dopustil
obchazeni zakona, ale mél posuzovat také piiméfenost rozhodnuti z hlediska zasahu
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota.

[37]  Je ovsem tfeba zduraznit, ze ackoliv bylo fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
st¢zovatele zahdjeno zmoci ufedni, nelze po pfislusnych spravnich organech pozadovat,
aby pouze z vlastni iniciativy patraly po osobach, k nimz by stézovatel mohl mit vytvofeny blizké
vazby a které by pfipadné mohly prokazat skutec¢nosti svédéici ve prospéch stézovatele,
tj. nepfimérenost zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Je totiz nepochybné
na samotném cizinci, aby pfesvédc¢ivym zptsobem tvrdil, resp. nabidl dikazy o tom, ze v jeho
pfipad¢ existuje pfekazka branici vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
(obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 6. 12. 2011, €. j. 8 As 32/2011 — 60).

[38]  StéZovatel jiz ve svém vyjadieni ze dne 28.6.2012 argumentoval tim, e ,md v Ceské
republice vytvoreny dalsi zisadni rodinné vazby, a to & obianovi Ceské republiky, pricems roxhodnuti o zruseni
Platnosti povoleni k trvalémn pobytu by bylo rozhodnutin neprimérenym v sonvislosti se dsahem do soukromého
a rodinného Fivota“. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pak obdobné
neurditym zpasobem uvadel, Ze ,,md na iizemi Ceské republiky vyjma nezletilého ditéte dalsi zeela 3dsadni
a rodinné vazby, ze kterjch vyphiva, e icasmik 1izeni je dle § 15a odst. 3 pism. b) rodinmym pirislusniken:
obéana Evropské unie — opét se vsemi konsekvencemi 3 toho faktu vyphjvajicimi. 1 kdyby tedy existoval Zdkonny
diivod pro Zruseni povoleni k pobytu, bylo by a je takové rozhodnuti cela evidentné nepriméienym zasabenm
do sonkromeého a rodinného Fivota ncastnika rizeni. Stézovatel mél v posuzovaném piipadé zejména
v ramci odvolaciho fizeni moznost uplatnit sva tvrzeni a navrhnout dukazy k jejich podpore
tak, aby vérohodné prokazal, ze v jeho pfipadé existuje pfekazka nepfiméfeného zasahu do jeho
soukromého a rodinného Zivota, a tak, aby jeho tvrzeni nemohla byt s ohledem na jejich
obecnost povazovana pouze za Ucelova. Stézovatel vSak sva tvrzeni, ktera poprvé uplatnil
jiz v ramci fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, v fizen{ pfed Zzalovanym nikterak blize
nerozvinul, a to ani v rozsahu uvedeni{ jména osoby, k niz adajné mél ,,zeela zdisadni a rodinné
vazby“. S ohledem na obecnost stézovatelovych tvrzeni nepovazuje Nejvyssi spravni soud postup
zalovaného, ktery sesdélenim stéZzovatele pro jeho neurcitost blize nezabyval, za chybny.
Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel tvrzen{ o existenci
zasadnich vazeb k obéanu Ceské republiky zopakoval také v Zalobé proti napadenému
rozhodnuti 1 kasaéni stiznosti, pficemz je ani vjednom piipad¢ nikterak nedolozil
a nekonkretizoval. Nejvys$si spravni soud proto ma sté¢zovatelovu argumentaci za ryze ucelovou.

[39]  Spravni organy pfitom své povinnosti plynouci z § 871 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
jakoz 1 z § 3 spravnfho fadu (zasada vysetfovaci a materialni pravdy) respektovaly,
nebot’ zjistovaly, zda jejich rozhodnuti nezptisobi nepfiméfeny zasah do soukromého
a rodinného Zivota stézovatele. Spravni organ prvniho stupné vénoval podstatnou cast
oduvodnéni svého rozhodnuti pravé posuzovani miry jeho dopadu do soukromé a rodinné sféry
stézovatele a dospél k zavéru, ze vydané rozhodnuti sice bude pro stézovatele pfedstavovat urcity
zasah, nikoli vSak zasah nepfiméfeny (viz strana 5 rozhodnuti). Zalovany pak otizku
nepfiméfenosti  posuzoval nastran¢ 9 napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
se tak ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze spravni rozhodnuti jsou v castech,
v nichz je zvazovan piipadny nepfiméfeny zasah do soukromé a rodinné sféry stézovatele,
prezkoumatelna.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[40]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 i fine s. . s. zamitl. O nadhrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalovanému naklady nad ramec jeho béZné ¢innosti nevznikly, nihrada naklada fizeni mu tedy

nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2016

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





