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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senmitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: M.
H., zast. Mgt. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska
2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 7. 2015, ¢&. j. CPR-21481-3/CJ-2015-930310-
V238, v fizeni o kasacni stiznost Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10.
2015, ¢.j.2 A 55/2015 - 29,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo nanihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Mestského soudu v Prmaze (dile jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v =zahlavi. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
parani a eskort, ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. KRPA —408269—39/(:]—2014—000022, kterym bylo
stézovateli uloZzeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zédkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu, veznéni ucinném v posuzované dobé (dile jen ,zdkon o pobytu cizincu®),
jelikoz stézovatel pobjval na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu,
a to opakované. Soucasné byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
clenskych statd Evropské unie, na dva roky. Rovnéz byla urcena doba k vycestovan{ z tzemi
v délce 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

2] Proti rozhodnuti Zalované byla podana Zaloba, kterou méstsky soud shledal nedivodnou.
Nejprve shrnul skutkovou situaci a dovodil, ze stézovatel se nachazel na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, tudiz byly splnény podminky pro spravni vyhosténi. To navic za situace, kdy si byl
svého neoprivnéného pobytu védom. Do Ceské republiky pficestoval dne 16. 10. 2010 a pobyval
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zde na zakladé dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani. Posledni dlouhodoby pobyt mu byl
udélen do 9. 3. 2014, pfed uplynutim této doby si podal zadost o prodlouzeni jeho platnosti.
Rizeni o této Zadosti viak bylo zastaveno. Od 24. 7. 2014 tedy pobyval na tizemi Ceské republiky
bez jakéhokoliv opravnéni, a to az do doby vydani prvniho vyjezdniho pifkazu dne 4. 9. 2014.
Tento vjezdni piikaz byl platny do 3. 10. 2014. Jelikoz nevycestoval, byl jeho pobyt v Ceské
republice od 4. 10. 2014 opét neopravnény, a to az do vydani dalstho vyjezdniho pifkazu dne
6. 10. 2014, platného do 20. 10. 2014. Ani tento druhy vyjezdni piikaz nerealizoval, a dne
21.10. 2014 opétovné pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné.

3] Soud dale konstatoval, Ze stanovena doba, po kterou nelze stéZovateli umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce dvou let, je zcela pfiméfena jeho opakovanému
porusovani zakona o pobytu cizinci, a byla uloZena pii dolni hranici. V tomto ohledu tedy
také neshledal pochybeni.

[4] Taktéz nesdilel nazor, ze by spravni vyhosténi bylo nepfiméfenym zasahem
do soukromého a rodinného zivota. Spravni organy fadné posoudily vsechny aspekty dle § 174a
zakona o pobytu cizinct. Vzaly v tvahu, Ze je svobodny, bezdétny, jeho rodice a sourozenci bydli
v jeho vlasti, je zdravy, k Ceské republice nema 7adny ekonomicky, spolecensky ¢i kulturni vztah.
Jeho vazby k vlasti nejsou zcela zpfetrhany, ma se kam vratit. Pokud jde o jeho druzku, poukazal
soud na skutecnost, ze jde taktéz o Ukrajinku, kterd navic nema na zakladé rozhodnuti ze dne
6.8. 2014 ma tzemi Ceské republiky povoleny pobyt. Potom i navzdory skute¢nosti,
ze s ni stézovatel zije jako s druzkou, nemohla byt ucastnici fizeni dle § 27 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni u¢inném v posuzované dobé¢ (dle jen ,,spravni fad®),
nebot’ z divodu svého neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky nemohla byt spravnim
vyhosténim stéZovatele dotéena na svych pravech a povinnostech. Dle § 28 odst. 1 spravniho
fadu pak za ucastnika fizenf bude v pochybnostech povazovan i ten kdo tvrdi, ze je ucastnikem
pokud se neprokaze opak. Z toho vyplyva, ze o uUcastnictvi v fizeni by musela druzka pozadat
sama, coz vsak neucinila. Spravni organy tedy nikterak nepochybily, pokud ji nevyslechly
a nepfiznaly j{ Gcastnictvi v fizeni.

[5] Pii rozhodovan{ vychazely spravni organy z obsahu spravniho spisu a hodnotily dikazy
v ném obsazené, se kterymi byl stézovatel fadnym zpusobem seznamen. Soud neshledal porusent
prava na spravedlivy proces.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z divodua podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (ddle jen ,s. f. s.). Spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, nepiihlédly ke specifickym okolnostem feseného piipadu a nesetiilly opravnéné
zajmy ucastnika fzeni.

[7] Ma za to, ze postup spravnich organi byl nespravny, vydania rozhodnuti jsou
nedostatecné oduvodnéna, a tudiz jsou nepfezkoumatelna. Spravni organy vubec nedbaly
pozadavkt na posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, a pfestoze nucené
opusténi republiky pfedstavuje zasadni zasah do jeho zivota, vydaly rozhodnuti o spravnim
vyhosténf, v némz konstatovaly, ze vyhosSténi nepfedstavuje nepfiméfeny  zasah
do jeho soukromého a rodinného zZivota. Zasadni nezakonnost spravnich rozhodnuti,
kterou méstsky soud nenapravil, spatfuje v tom, ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy
stav tak, aby se k pfiméfenosti rozhodnuti mohly kvalifikované vyjadfit.
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8] Nejzasadnéjsi pochybeni spravnich organti, a v nivaznosti na né i méstského soudu,
spatfuje v tom, ze nebyl proveden vyslech jeho druzky a nebyla pfibrana jako ucastnik fizen,
aby tak mohl byt nalezité zjistén skutkovy stav. Jen pokud by spravni organy druzku vyslechly
a pribraly jako ucastnika fizeni, mohly se kvalifikovan¢ vyjadiit k otdzce, zda je rozhodnuti
o spravnim vyhosténi pfiméfené. V opacném piipadé nelze spravni i soudni rozhodnuti
povazovat za pfezkoumatelna a v souladu se zakonem.

[9] Druzku bylo nutno povazovat za ucastnika fizeni dle § 27 odst. 2 spravnfho fadu,
jelikoz rozhodnutim o spravnim vyhosténi je dotéema na svych pravech a povinnostech.
Nemusela se tak o své ucastenstvi nijak hlasit. Jejim nepfibranim doslo k poruseni prav jejich
1 stézovatele a tento postup rovnéz vedl k nedostatecnému zjisténi véci. Spravni vyhosténi
stézovatele se ji bezpochyby dotyka, nebot’ maji dlouhodoby vazny vztah a sdili spolecnou
domacnost. Dle bézné rozhodovaci praxe spravnich organii jsou zivotni partnefi vyhost’ovanych
osob bézné piibirani jako ucastnici fizeni. Tato povinnost lezi na spravnich organech,
jelikoz se jedna o fizeni z moci ufedni Tim spise bylo tfeba druzku piizvat, pokud to bylo
navrzeno.

[10]  Spravni organy, které tedy prakticky nijak nezkoumaly zasah spravniho vyhosténi
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, zatizily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Stejné tak soud, kterj tato pochybeni nenapravil. Z judikatury Ustavniho i Nejvy$siho spravniho
soudu plyne, ze rozsudky musi byt odtvodnéné. Pokud soud pouze opakoval argumentaci
zalovaného, aniz zaujal své pfezkoumatelné stanovisko, nelze mit povinnost soudu k odivodnéni
svého rozhodnuti za splnénou.

[11]  Z uvedenych divodt navrhuje zrusit rozsudek méstského soudu, piipadné i rozhodnuti
spravnich organi, a vratit véc témto k dal$imu fizeni. Soucasné uplatnil narok na nahradu naklada
fizeni.

[12]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze trva na zavérech uvedenych ve svém
rozhodnuti, na néz zaroven odkazala. Ma za to, ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo vedeno pln¢
v souladu se zakonem, pficemz skutkova podstata, z niz vychazela, ma oporu ve spise.

r

II1. Posouzeni NejvySSim spravnim soudem

[13]  Nejvyss spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pifpustnd a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Na zaklad¢ kasacni stiznosti pfezkoumal napadené
rozhodnuti méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody,
které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

[14]  Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Ta je totiz natolik zavaznou
vadou, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud byji stéZzovatel nenamital, tedy z ufedni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Ma-li rozhodnuti projit testem prezkoumatelnosti, je tieba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim
dostatku davodt podporujicich vyrok rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu je dina pfedevsim tehdy, opfel-li soud, popiipadé spravni organ, rozhodovaci
duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisttné v rozporu se zakonem
(viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vypofadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz mapf. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek
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ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢& rozsudek ze dne
8. 4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 — 74). Za nepfezkoumatelni pro nestozumitelnost lze povazovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat,
o jakévéci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych
nez zalobnich davodt (pokud by se nejednalo o piipad zakonem predpokladaného pfezkumu
mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnostl nebo jejichz duvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 — 130, publ. pod ¢. 244 /2004 Sb. NSS).

[15] Kasac¢ni soud neshledal v postupu méstského soudu zadné vady majici vliv na zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti, ani jeho nepfezkoumatelnost, zhodnotil napadeny rozsudek a dospcl
k zavéru, ze je pfezkoumatelny. Odivodnéni pfezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné,
jsou z n¢j jasné seznatelné uvahy, jimiz se soud fidil, a obsahuje vypofadani veskerych Zalobnich
namitek. Nevykazuje tak Zzadné vady zpusobujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvoda
ani pro nesrozumitelnost. Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, zjakych podklada
vychazel, jaka zjisténi z nich dovodil a jakymi Gvahami se pit hodnoceni véci fidil

[16] Nadto je tfeba konstatovat, ze vytky vuci oduvodnéni napadeného rozsudku ztstavaji
toliko v obecné rovine. Kasac¢ni soud pii tom neshledal, Ze by méstsky soud zalobni argumentaci
pominul a v odivodnéni rozhodnuti se s ni nevypofadal. Tvrdi-li stézovatel, ze soud pouze
zrekapituloval zavéry zalovaného, procez je jeho rozsudek nepfezkoumatelny, Nejvyssi spravni
soud s tim nesouhlasi. Méstsky soud fadné zhodnotil vsechny Zalobni namitky, a pokud pfi tom
dospél ke stejnym zavéram jako pfedtim zalovany, nelze mu nic vytknout. Tyto zavéry jsou
srozumitelné, jednoznacné a lze z nich bez pochybnosti seznat myslenky, které soud vedly
k vydani napadeného rozsudku. Vzal v potaz vSechny skute¢nosti, které byly v fizeni
pfed spravnimi organy prokazany, a z nich vychazel pii hodnoceni daného piipadu.

[17]  VySe uvedené plati i pro rozhodnuti spravnich organt. Jejich nepfezkoumatelnost
stézovatel spatfoval v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, pokud jde o zasah, ktery spravni
vyhosténi piedstavuje pro jeho rodinny a soukromy zivot. Zadny konkrétni davod
nepfezkoumatelnosti ale netvrdil Soud povazuje spravni rozhodnuti za pfezkoumatelna,
cemuz nasvédcuyje i skutecnost, ze jejich vécné zavéry jsou pfedmétem kasacni stiznosti.

[18]  Lze proto uzaviit, ze napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti spravnich organu, jsou
pfezkoumatelnd, a je proto na mist¢ zabyvat se meritornimi namitkami.

[19] Jadro  kasaéni  argumentace  spociva v nespravném  pravnim  hodnoceni
otazky pfiméfenosti spravniho vyhosténi sté¢zovatele, jelikoz spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav. Stézovatel ji v pribéhu spravniho fizeni vypoveédél, e na tzemi Ceské republiky
zije spole¢né se svou druzkou, pani M. L., a jejich vztah je divodem, pro ktery by vyhosténi
znamenalo nepfiméfeny zasah do jejich rodinného a soukromého zivota. Jiné ekonomické,
kulturni & spolecenské vazby na tzemi Ceské republiky nemi. Nejzivaznéjsi pochybeni
spravnich organu spatfuje v tom, ze nepfibraly jeho druzku do fizeni jako tcastnika fizeni, ani
neprovedly jeji vyslech ohledn¢ zasahu do rodinného a soukromého zivota.

[20]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku zdavodnil, pro¢ nemohla byt druzka povazovana
za ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 ani § 28 spravnfho fadu. Ze spravniho spisu zjistil,
7e druzka nema na uzemi Ceské republiky Zadné pobytové opravnéni (negativné bylo
o jejim dlouhodobém pobytu rozhodnuto dne 6. 8. 2014). S ohledem na tuto skutecnost
nepfichazi v uvahu, aby ji spravni organy piibraly do fizeni jako ucastnika fizeni. Pokud jde
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o Gtcastenstvi dle § 28 spravniho fadu, soud konstatoval, Zze by druzka o svou tcast musela
pozadat sama, coz se nestalo.

[21]  Proti témto zavéram méstského soudu stézovatel nijak konkrétné nebroji, nereaguje
na n¢ v kasacni stiznosti. Jeho namitky zuistavaji v obecné roviné a nereflektuji zcela konkrétni
vypofadani v napadeném rozsudku. Kasaéni namitky se tak miji s rozhodovacimi diavody
méstského soudu, a proto nebylo mozné se jimi dale zabyvat.

[22]  Dale vytknul stézovatel soudu pouze to, ze ignoroval béznou rozhodovaci praxi
spravnich organu, které Zivotni partnery vyhostovanych osob bézné piibiraji jako ucastniky
fizeni. Takto formulovand namitka nebyla soucasti zaloby, proto nelze méstskému soudu vycitat,

ze se ji nezabyval.
IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O védi pii tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s,,
dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[24] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji dfedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych
davodu soud rozhodl, Zze Zadnému z ucastnikt se pravo na nahradu naklada fizenf nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku ne js ou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. Gnora 2016

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





