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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDrx. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobee: V. U. T.,
zastoupeny JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem étépénsk{l 633/49, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21.9. 2015,
C.J. 49 Az 76/2013 — 43,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.

III.  Odména advokatky JUDr. Anny Dolezalové, MBA, se urcuje castkou 3.400 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 49 Az 76/2013 - 43, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra
(ddle jen ,ministerstvo) ze dne 5. 11. 2013, ¢ j. OAM-253/LE-BE02-HA08-2013, jimz
mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal stézovatel
v zakonné lhuaté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu piipadi ¢i pravnich otazek. To znamena, Ze pfesah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v piipad¢é rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu.

O piijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho
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soudu nebo jsou v judikatufe feSeny rozdilné, pficemz rozdilnost miize nastat na trovni krajskych
soudd i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost tedy bude pfijatelna pro potfebu ucinit
tzv. judikaturni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych
ptipadech seznd, ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mitdopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy,
nerespektoval-li krajsky soud wustilenou judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat,
ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Ostatni
pochybeni proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem pfijatelnosti
kasacni stiznosti. K tomu stv. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
¢.j.2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013, ¢ j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013,
C.j. 7 Azs 13/2014 - 52, ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 2, vsechny piistupné
na www.nssoud.cz.

Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pfipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Je pfitom
v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje,
v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pifpad¢ pifesah svych vlastnich
zajmu, a z jakého davodu by mél Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

Vdané véci nebylo tfeba fesit zadnou pravni otazku, ktera by doposud nebyla
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feSena, popf. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak neni
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu duvod pro to, aby bylo nutno ucinit judikaturni
odklon, ani ze by se krajsky soud dopustil zasadntho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Poukazoval-li stézovatel na nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu, jeji davodnost by sama o sob¢ zakladala piijatelnost
kasacni stiznosti a postacovala by k jeho zruseni. Nejvyssi spravni soud i s piithlédnutim
ke své stavajici judikatufe konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skute¢nostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutec¢nosti posoudil (napf. rozsudek ze dne
4.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytycenych
pozadavkt Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu neshledal.

Stézovatel v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze v Ceské republice
pobyva jiz od roku 2008, kdy pfijel kvuli praci a v pfipadé navratu do Vietnamu se obava tizivé
ekonomické situace spocivajici v nezaméstnanosti a ztraté podpory rodiny. Ve Vietnamu nemél
nikdy potize se statnimi organy a nemél ani potize, které by souvisely s jeho rasou, narodnosti,
pohlavim nebo nabozenskym pfesvédcenim. Svij zdravotni stav oznacil jako dobry.
O mezinarodni ochranu pozadal vroce 2013 poté, co mu bylo zruseno pobytové povoleni,
a nasledné byl zadrzen Policii Ceské republiky, ktera jej o této moznosti informovala. Divodem
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je tak mimo jakoukoliv pochybnost pouze snaha
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zustat na dzemi Ceské republiky, nebot’ zde zije jiz fadu let a i nadale se zde hodla vénovat
vydélecné ¢innosti.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze ministerstvo i krajsky soud nespravné
posoudily jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ spliiuje podminky pro udéleni azylu
z humanitarnich davodu, piipadné pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona
o azylu, lze vtéto souvislosti odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54, v jehoz pravai vété je uvedeno, ze ,,Obtize Fadatele 0 azy! stran
obZivy (& mognosti seberealizace nelze bez pristoupent dalsich okolnosti hodnych vldstniho retele vnimat jinak,
negli  jako divody ekonomické, nepostalujici k- udéleni  humanitarniho azylu  podle § 14  zdkona
& 3251999 Sb., o agylu, ze znéni zdkona & 2/2002 Sh. Rovnéz lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, ¢ j. 5 Azs 15/2007 - 79, v jehoz pravai vété
je uvedeno, ze ,,Obavy stéZovatele, e v pripadé ndavratu do viasti bude nezaméstnany, e bude prondsledovany
pro své (doposud neprojevené) politické presvédient, nelze povagovat za hrozbu skuteiného nebepeli vagné sjmy,
Jak je vymezena v § 14a zdakona o azyln.

V pfipad¢ stézovatele je nutno piihlédnout 1 k tomu, ze o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal dne 17. 9. 2013 poté, kdy byl dne 9. 9. 2013 kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky.
Pii této kontrole bylo zjisténo, ze pobyval na dzemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého
pobytu, jehoz platnost skoncila 16. 4. 2013. Proto byl zajistén a téhoz dne mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi. Z uvedenych skutec¢nosti je tak zfejmé, Ze o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal proto, aby se vyhnul spravnimu vyhosténi. V jeho jednani tak lze spatfovat
jednoznacnou ucelovost (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 2. 2000,
C.j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpoveéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost
st¢zovatele odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizen{ ustanovena zastupkyni advokatka a podle ust. § 35
odst. 8 s. . s. plati v takovém pfipadé jeji odménu veetné hotovych vydaju stat. Podle ust. § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
nalezi advokatce odména za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé) ve vysi
3.100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky ndhrada hotovych vydaju za jeden tkon
ve vysi 300 K¢. Celkova ¢astka odmeény proto ¢ini 3.400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 26. listopadu 2015

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





