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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Josefa Baxy
asoudct Barbary Pofizkové, Jany Brothankové, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kihna, Lenky
Matyasové a Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Jihoteska univerzita v Ceskych
Budg&jovicich, se sidlem Branisovska 1645/31a, Ceské Bud¢jovice, zast. Mgr. Karlem Masopustem,
advokiatem se sidlem Radlicki 3185/1c, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo S$kolstvi,
mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 8. 2014, ¢. ;. MSMT 29543/2014-1, v #izeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. 11 A 173/2014 — 47,

takto:

I. Domnival-li se poskytovatel dotace, ze doSlo k poruseni pravidel pro zadani vefejné
zakazky, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kazné (penézni prostiedky nebyly
vyplaceny), mél dle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni ucinném do 19. 2. 2015,
pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti. Takovy ukon
poskytovatele je rozhodnutim spravniho organu pfrezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi
na zakladé zaloby dle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti Sestému senatu.

Oduavodnéni:

(1] Predmétem sporu v projednavané véci je rozsah pravomoci poskytovatele dotace ve vztahu
k opatfeni dle § 14e odst. 1 zikona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonua (rozpoctova pravidla), ve znéni uéinném do 19. 2. 2015 (dale jen
,rfozpoctova pravidla®). Jinymi slovy, zda nevyplaceni dotace ¢i jeji casti je vzdy jen opatfenim
docasnym.

I. Dosavadni prabéh fizeni

2] V ramci operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace vydal zalovany dne 23. 4. 2013
rozhodnuti o poskytnuti dotace pro projekt ,,Modernizace Fakulty rybafstvi a ochrany vod
Jihoceské univerzity (FROV JU)“, nasledn¢ zménéné dodatky ze dne 18.11.2013, ze dne
25.11.2013 a ze dne 30.7. 2014 s tim, ze projekt bude financovan zcasti z prostfedkt statniho
rozpoctu a zcasti z rozpoctu Evropské unie (dale jen ,,dotovany projekt™). V rozhodnuti (¢l. VIIL.)
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poskytovatel stanovil mj. podminky pro pozastaveni plateb, podle nichz muze byt proplaceni vydaja
projektu ze strany poskytovatele pozastaveno v piipadé, ze nastanou v ném uvedené skutecnosti.

[3] Opatfenim (oznamenim) ze dne 19. 9. 2013 Zzalovany pozastavil zalobkyni platbu dotace,
protoze dle jeho nazoru porusila v ramci dotovaného projektu pravidla pro zadavani vefejnych
zakazek, konkrétné povinnost dle § 155 odstavec 1 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znén{ rozhodném pro posuzovany pifpad (dile jen ,zakon o vefejnych zakazkach®). Dale
upozornil 1 na povinnost zasilat veSkeré dokumenty z vybérovych a zadavacich fizeni vcetné
nabidek a pfipadnych dokladt prokazujicich kvalifikaci, jsou-li samostatné. Z uvedeného vyvodil,
ze na strané zalobkyné mohlo dojit k poruseni zasady transparentnosti pfi zadavani vefejné zakazky,
nebot’ nenf mozné ovéfit, zda vybrany uchazec Zalobkyni (zadavateli) pfedlozil originaly ¢i tfedné
ovetfené kopie kvalifika¢nich dokladd.

(4] Dne 14. 10. 2013 podal Zalovany podnét Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (déle také
»Ufad®) k zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele. Ufad duvody k zahdjeni spravnfho
fizeni z moci ufedni neshledal.

[5] Na zakladé zalobkyni uplatnénych namitek (opravnéni podat namitky je upraveno
v dokumentaci k opera¢nimu programu Vyzkum a vyvoj pro inovace) zalovany vydal dne
20. 1. 2014 nové opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel (v pofadi druhé oznameni o pozastaveni
plateb) a snizil vysi pozastavené platby na 2%, nové tedy pozastavil platby jen ve vysi 11.779,73 K¢.
Rovnéz proti tomuto pozastaveni plateb byly podany vcasné namitky, které vyfidil zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 3. 2014, jimZ rozhodl o jejich nepfezkoumani s odivodnénim, ze se jedna
o namitky opakované.

[6] Dne 14.7.2014 vydal zalovany v pofad{ tfeti opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel
(oznameni o pozastaveni plateb ve vysi 11.803,72 K¢). Svij postup oduvodnil porusenim ¢l. XII
(Vybér dodavateld) rozhodnuti o poskytnuti dotace, § 82 zakona o vefejnych zakazkach, ¢l. 11. 1
pravidel pro vybér dodavateld (verze 3.2. uc¢inna od 1.2.2011) a zménou ,koeficientu dané
z pfidané hodnoty“ pro dany projekt. Nisledné oznamenim o snizeni dotace ¢. S-0257/11/01,
zedne 19.8.2014, <. j. MSMT-29543/2014-1(napadeno zalobou v projednivané véci), dle
§ 14e rozpoctovych pravidel dotaci ze shodnych davodi o ¢astku 11.803,72 K¢ definitivné snizil.
O snizeni dotace informoval pifislusny finanéni ufad.

[7] Zalobu proti oznameni o snizeni dotace (pivodné podanou na ochranu pted neziakonnym
zasahem, po pouceni soudu zalobu proti rozhodnut) v zahlavi oznacenym rozsudkem Méstsky
soud v Praze zamitl. Dospél k zavéru, ze oznameni o snizeni dotace je rozhodnutim v materialnim
smyslu, resp. ve smyslu § 65 s. f. s. Vychazel z pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku ze dne
3.6.2014, ¢. j. 8 Ans 4/2013 — 44. Zduraznil existenci rozdilu mezi samotnym nevyplacenim ¢4sti
dotace a snizenim dotace. Poukdzal i na nalez Ustavntho soudu ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. PL. US 12/14, z né¢ho? je ziejmé, 7e opatieni dle § 14e odstavce 1 rozpoctovych pravidel
je rozhodnutim. Argumentaci, dle které Zzalovany jako poskytovatel dotace nemél pravomoc vydat
rozhodnuti o snizeni dotace, nebot’ dle § 14e rozpoctovych pravidel je poskytovatel opravnén
dotaci pouze pozastavit a nemuze se jednat o konec¢né rozhodnuti, jimz je dotace definitivné
snizena, méstsky soud nepfisvedéil.

[8] Rozhodnuti méstského soudu napadla zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®™) kasacni stiznosti,
ve které mj. zpochybnuje pravomoc poskytovatele pozastavit dle § 14e rozpoctovych pravidel
vyplatu dotace s kone¢nou platnosti.
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I1. A. Postoupeni véci rozsifenému senatu

[9] Predkladajici Sesty senat pfedné konstatoval, ze otazku formalizované povahy opatfeni dle
§ 14e rozpoctovych pravidlech ma za vyfesenou. Dle jeho piesvédéent totiz Ustavni soud v nalezu
ve véci sp.zn. PLUS12/14, jimz prohlasil vyluku ze soudniho ptezkumu zakotvenou
v § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel za protitstavni, jednoznaéné vychazel z pfedpokladu,
ze opatfeni o nevyplaceni casti dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel je rozhodnutim
v materialnim smyslu. Tento zavér je nutno do budoucna respektovat. Judikatura NSS, ktera
nepoklada opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel za rozhodnuti v materialnim smyslu,
je v dusledku uvedeného nalezu legitimné prekonana (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
11. 1. 2000, ¢. j. 2 Afs 66/2004 - 53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS).

[10]  V ramci pfedbézného hodnoceni dospél predkladajici senat k zavéru, ze pro posouzeni véci
je rozhodné vyfeseni otazky rozsahu ¢i mezi pravomoci poskytovatele dotace dle
§ 14e rozpoctovych pravidel, v nichz je opravnén rozhodnout (resp. charakteru opatfeni, které
je poskytovatel na zakladé citovaného ustanoveni opravnén pfijmout).

[11]  Ustavni soud ve shora uvedeném nalezu hovoiil o posuzovaném opatfeni jako
o ,,pozastaveni vyplaty dotace® ¢i ,,pozastaveni cerpani dotace®. Napadené pravni upravé rovnéz
vytykal, ze nefesi situaci, kdy financni urad neshleda u pfijemce dotace poruseni rozpoctové kazné,
avsak poskytovatel dotace presto financni prostredky dotace nevyplati, pficemz chybi i lhuty pro
rozhodnuti pfislusnych organt v této véci (odst. 40 nalezu). I pokud by vsak poskytovatel dotace
nazor financniho ufadu o neporuseni rozpoctové kazné respektoval a pifjemci nasledné financni
prostiedky vyplatil, spatfuje Ustavni soud jiz v samotném prodlen v éerpani pfiznané dotace vazny
zasah do majetkovych prav pfijemce dotace, ktery vylucuje absenci soudniho pfezkumu tohoto
opatfeni (odst. 52 nalezu).

[12]  Nejvyssi spravni soud se povahou opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel zabyval
v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2 Afs 226/2015 — 39, a zejména v rozsudku ze dne 16. 2. 2016,
¢. . 2 Afs 227/2015 — 38. Konstatoval v nich, ze ,,nemige piisvédiit nazorn stéovatele, Ze posuzované
opatieni mad vidy jen dolasny charakter. 1 diisledkn toho se nelze totoZnit ani s navazujici argnmentact, podle niz
Salovany nemél pravomoc o snizeni dotace s konecnou platnosti rozhodnont. Tato pravomoc byla Zalovanému jako
poskytovateli dotace dina na zakladé § 14e odst. 4 rozpoltovych pravidel. Ozndment tedy nelze mit za nicotné pro
nedostatek pravomoci Zalovaného. Namital-li stéZovatel, e Ozndment je nicotmym i proto, Ze trpi takovymi vadanzi,
Ze jej nelze povagovat za radné rozhodnuti ve véci, pak ponkazuje opét jen na konelny charakter Ozndment. V' tom
vsak vadu Ozndment shledavat nelze.

[13]  Pravé od tohoto pravniho nazoru se chee predkladajici senat odchylit.
I1. B. Odchylny pravni nazor Sestého senatu

[14]  Sesty senat je piesvédéen, e opatieni o nevyplaceni ¢asti dotace mé dle zakona predstavovat
jen docasné pozastaveni cerpani dotace. Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel tudiz nedava
poskytovateli pravomoc rozhodnout o definitivnim snizeni dotace, tedy s konec¢nou platnosti
modifikovat vysi poskytnuté dotace priznané rozhodnutim podle § 14 odst. 4 téhoz zakona.

[15] O poskytnuti dotace rozhoduje poskytovatel dle § 14 rozpoctovych pravidel, pficemz toto
rozhodnuti bylo az do 19. 2. 2015 vylouceno ze soudniho pfezkumu. V rozhodnuti o poskytnuti
dotace jsou stanoveny povinnosti, které je pfijemce povinen v souvislosti s cerpanim dotace
dodrzet. Jejich nedodrzeni v zasadé¢ vede kporuseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1
rozpoctovych pravidel, a v navaznosti na to k vydani platebniho vyméru na odvod za poruseni
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rozpoctové kazné dle §44a téhoz zakona. K rozhodovani o odvodech jsou piislusné organy
financni spravy (finan¢ni ufady) v fizeni dle danového fadu.

[16] Kromé poruseni rozpoctové kazné nalezejici do pravomoci finanéniho dfadu (dale jen
wspravee dané®) zakon zna jest¢ i dalsi dva instituty, prostfednictvim nichz stat zasahuje urcitym
zpusobem do prav a povinnosti zalozenych rozhodnutim o poskytnuti dotace. Rozhodovani o nich
nalezi poskytovateli dotace. Je to jednak nyni posuzované ,,pozastaveni vyplaty dotace® ve smyslu
§ 14e rozpoctovych pravidel (moznost rozhodnout o nevyplaceni dotace nebo jeji casti), jednak
odnéti dotace dle § 15 rozpoctovych pravidel.

[17] K odnéti dotace muze dojit v fizeni vedeném dle spravniho fadu, jehoz zahijeni je vazano
na zjistén{ taxativné vymezenych skutecnosti, kterymi jsou pfedevsim pochybeni jiz na samém
pocatku procesu, tedy v dobé¢, kdy byla dotace pfiznana. Na poruseni povinnosti, kterymi
je pfijemce dotace v souvislosti s poskytnutou dotaci vazan, se vztahuje fizeni o odvodech
za poruseni rozpoctové kazné.

[18]  Moznost poskytovatele dotace nevyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, ze pifjemce porusil
pravidla pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, byla
v podobé § 14e vclenéna do rozpoctovych pravidel az novelou provedenou zakonem
¢. 465/2011 Sb., uc¢innou od 30. 12. 2011. Davodova zprava k této novele (snémovni tisk ¢. 287/0,
6. volebni obdobi, 2010 - 2013) fika, Ze ,,/v] pripadé vidajii na vereiné zakdzky spolufinancované g rozpoltn
Evropské unie miige poskytovatel pri domnénce na neplnéni pravidel pro zaddvdni verejnych zakazek u uriité cdstky
dotace pozastavit jeji vypldaceni” (k bodn 13), a dile, %e ,,[v]zhledem k tomu, Se poruseni rozpoctové kdzneé, tn.
ggména negpravnéné pougits, je opravnén konstatovat vyluiné izemni finanini organ (§ 44a odst. 8), miige
Se poskytovatel ve fazi propldceni dotace pouze dommivat, e doslo k poruseni rogpoctové kazné a 3 toho divodu
Gisthu nevyplatit. Uzemni financni orgin pak. takto nevyplacenon istku zapoite do plnéni povinnosti provést odvod
za porusent rozpoctové kazné (k bodu 67).

[19]  Ze smyslu a ucelu zakona je tedy zfejmé, ze opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel nema
slouzit ke konecnému snizeni dotace ze strany poskytovatele. Byt’ po cisté prvotnim pfiblizeni
se k obsahu zdkona jeho jazykovym vykladem by se mohlo jevit, ze pokud je poskytovatel opravnén
nevyplatit ¢ast dotace, pak toto opravnéni nespociva v nicem jiném, nez v jejim snizeni, neni tento
vyklad spravny. Z teleologie i systematiky zakona, jak je shora vymezena, jasné vyplyva,
ze s konecnou platnosti snizit (¢i kratit) jiz jednou pfiznanou dotaci muze jen pfislusny spravce dané
formou platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné. Definitivné odejmout muze
poskytovatel dotaci jen v pfipadé, Ze jsou splnény podminky uvedené v § 15 rozpoctovych pravidel,
coz jsou vSak davody odlisné od téch, pro které lze dotaci pozastavit dle § 14e téhoz zakona.

[20]  Nutno upozornit, ze dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel maze poskytovatel dotaci
nevyplatit az do vyse, ktera je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvys$si mozna vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. I to svédci o zavislosti piislusnych instituta. Rovnéz davody,
pro které muze poskytovatel pfijmout opatfeni o pozastaveni vyplaty dotace, jsou podmnozinou
duvodu, pro které lze pifjemce postihnout odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Poruseni
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek neni nicim jinym, nez jednim ze zplhsobi poruseni
rozpoc¢tové kazné. Tomu odpovida i divodova zprava k novele ¢. 465/2011 Sb. (snémovni tisk
¢. 287/0, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013). Ve vztahu k § 14e rozpoctovych pravidel iika,
ze , poskytovatel dotace miize na akladé podezreni na porusent pravidel pro zaddavdni verenych zakdzek nevyplatit
takovon (dst dotace, kierou by prijemce dotace musel odvést jako odvod 2a poruseni rozpoctové kazné. Poskytovatel
informuje o nevyplaceni iasti dotace finanini sirad, ktery pak pri stanoveni odvodn a poruseni rozpocltové kdzné

postupuje podle § 44a odst. 5 pism. b)* [bod 18].
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[21]  Opatieni o pozastaveni vyplaty dotace by jist¢ donedavna nebylo vylouceno z aplikace
spravnfho fadu a ze soudniho pfezkumu, pokud by se mélo jednat o rozhodnuti, kterym
se definitivné snizuje dotace. Pro moznost poskytovatele platbu dotace pozastavit staci jen
podezfeni na poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Ve shodé se sté¢zovatelkou je Sesty
senat pfesvédcen, ze uvedeny institut ma slouzit k ochrané financénich zajma pfed zneuzitim
prostfedku dotace, a jedna se proto o jistou prevenci, nikoliv o konec¢né feseni véci.

[22]  Vykladu, dle kterého muze poskytovatel snizit dotaci trvale, nemtze svédcit
to, ze nevyplaceni dotace neni casové nijak ohraniceno, ¢i ze dotace bude fakticky snizena
a pffjemce se jiz nikdy nedomuze, aby mu ji poskytovatel vyplatil celou. Pravé absence casové
hranice dan¢ho opatfeni, jakoz i nedostatecné provazani rozhodovani o nevyplaceni dotace
a rozhodovani o poruseni rozpoctové kazné, byla opakované predmétem kritiky.

[23]  Druhému senatu nelze piisvédéit v nazoru, e by se v disledku nalezu Ustavniho soudu
zménilo pojimani povahy spravniho aktu podle § 14e rozpoctovych pravidel ve smyslu, jenz
jmenovany senat prezentuje. Zménilo se pouze chapani opatfeni jako rozhodnuti v materialnim
smyslu, které, byt’ ma povahu doc¢asnou, pfesto jiz zasahuje do pravni sféry pifjemce dotace natolik,
ze je namisté jiz v této fazi pfipustit i jeho soudni prezkum.

[24] K postoupeni véci rozsifenému senatu se vyjadfil zalovany. Dle jeho nazoru nelze z nalezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL US 12/14 povahu opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel
dovodit. Ztotoznuje se vsak se zaveéry uvedenymi v rozhodnut sp. zn. 2 Afs 226/2015, ze se jedna
o rozhodnuti. Vyznam souslovi ,,domnivat se“ vyklada ve smyslu ,,ma za to* ¢i ,,pfedpoklada“.

[25]  Konstatuje, ze vztah mezi nevyplacenim ¢asti dotace a porusenim rozpoctové kazné, které
je vgesci spravece dané, z 7adného ustanoveni zakona nevyplyva. Uéelem postupu dle § 14e
rozpoctovych pravidel je vcasné zabranéni{ zneuziti vefejnych prostfedkt. Pouhé konstatovani
porusen{ pravidel poté, co jiz byly tyto prostfedky nezakonné cerpany a pouzity, by mohlo mit jen
akademickou povahu.

[26]  Nad ramec uvedené¢ho dopliuje, Zze posuzovana pravni Gprava namitky proti rozhodnuti
o nevyplaceni dotace neupravovala. Nejedna se ani o jiny opravny prostfedek ve smyslu spravnfho
fadu. Opravnéni podat namitky je upraveno v dokumentaci k operacnimu programu Vyzkum
a vyvoj pro inovace. Jeho smyslem je umoznit v ramci dobré spravy pifjemci dotace 1 pfi absenci
zakonnych opravnych prostfedku na vzniklé pochybnosti reagovat.

ITI. Posouzeni véci rozsifenym senatem

Vv s

II1.A. Pravomoc rozsiveného sendtu

[27]  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v predlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1 s. f.s. Sesty senat dospél ohledné povahy opatteni dle
§ 14e rozpoctovych pravidel a vtomto dusledku i rozsahu pravomoci poskytovatele dotace
k odlisnému zavéru, nez druhy senat v rozsudcich ze dne 17. 12. 2015, €. j. 2 Afs 226/2015 — 39,
aze dne 16.2.2016, ¢&.j.2 Afs227/2015-38. Hodla-li se predkladajici senat odchylit
od dosavadnich zavérn, pfislusi rozhodnout rozsifenému senatu.

[28]  Soucasné je splnéna i druha podminka pro rozhodovani rozsifeného senatu, protoze
posouzeni sporné pravni otazky je potfebné pro rozhodnuti pfedkladajictho senatu o projednavané

véci.

HI.B. Dotace a jeji poskytovini dle rozpoctovych pravidel
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[29]  Dotaci se ve smyslu §3 rozpoctovych pravidel rozumi penézni prostfedky statniho
rozpoctu, statnich financ¢nich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym
osobam na stanoveny ucel. Podstatnym charakteristickym rysem dotace dle citovaného ustanoveni
je jeji povinna tucelovost, ktera musi byt dodrzena.

[30] Rozpoctova pravidla v § 12 stanovi, ze na dotaci neni pravni narok, pokud zvlastni pravni
pfedpis nestanovi jinak. Tim je zjevné myslena situace, kdy o poskytnuti dotace nebylo dosud
rozhodnuto nebo nebyla uzaviena smlouva o jejim poskytnuti. O poskytnuti dotace rozhoduje
poskytovatel na zakladé zadosti pfijemce. Vydanim rozhodnuti, pfipadné vyjimecné uzavienim
dohody (§ 17 rozpoctovych pravidel), vznika podle ustilené judikatury mezi poskytovatelem
a pffjemcem dotace vefejnopravni vztah (usneseni zvlastntho senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sportt dle zakona ¢ 131/2002 Sb. ze dne 7.5.2010, ¢.j. Konf 14/2010 - 8).
Poskytovani dotaci ze statnfho rozpoctu je ¢innosti spadajici do oblasti vefejné spravy, konkrétné
do oblasti vefejnych financi; poskytovatel je vaci ptijemci dotace v postaveni spravniho organu.

[31]  Podminky ¢i pravidla cerpani dotace jsou stanoveny v rozhodnuti o poskytnuti dotace
a dokumentech, na které rozhodnuti odkazuje. Tomu ostatné odpovida i vyrok rozhodnuti
o poskytnuti dotace, ktery vaze poskytnuti dotace vedle jejtho ucelu téz na soulad s zadosti o dotaci
a soulad s podminkami, které jsou soucasti rozhodnuti a které upravuji povinnosti, které musi
pifjemce dotace splnit.

[32]  Okamzikem pravomocného rozhodnuti o poskytnuti dotace ve smyslu § 14 rozpoctovych
pravidel vznika pifjemci dotace dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/14 narok na éerpani
dotace v souladu sjejim predpokladanym ucelem. Rozhodnutim o poskytnuti dotace vznika
pifijemci subjektivni pravo, ze mu pfi dodrzeni vSech podminek budou az na vyjimecné piipady
[srov. napf. § 15 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel] penézni prostfedky ve stanovenych
terminech vyplaceny.

[33]  Podle § 14 rozpoctovych pravidel rozhodnuti o poskytnuti dotace obsahuje mj. podminky,
které musi pifjemce v souvislosti s pouzitim dotace splnit vzdy [stov. § 14 odst. 4 pism. g)], muze
vsak obsahovat i ostatni povinnosti, které pfijemce v souvislosti s poskytnutim dotace plni a jejichz
nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism.e) rozpoctovych pravidel [srov.
§ 14 odst. 4 pism. k)]. Kontroly dodrzovani téchto podminek jsou provadény na zakladé zakona
¢.320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon
o financni kontrole). V § 13a zakona o financ¢ni kontrole jsou stanovena zvlastni procesni pravidla
pro vykon auditu podle pfimo pouzitelnych pfedpisi Evropské unie. Soucasti zpravy o auditu
je identifikace zjisténych nedostatku.

[34]  Cerpani dotaci z prostfedki EU je uskuteéfiovano pomoci opera¢nich programii. Jedna
se o vyznamné strategické dokumenty, které jsou popisem cili a priorit, jakych chce clenska zemé
v urcité oblasti a aktualnim programovém obdobi dosdhnout. O jejich schvaleni rozhoduje
Evropska komise.

[35]  Rozpoctova pravidla v § 3 pism.j) definuji program nebo projekt spolufinancovany
z rozpoctu Evropské unie jako soubor véenyeh, lasovyech a finaninich podminek pro cinnosti k- dosazgent
stanovenych cilii Evropské unie, a to prostiednictvim strukturdlnich fondn, Fondu soudrdnosti, podpory pro rogvoy
venkova nebo Evropského rybarskeého fondu.

[36]  Financovani projektd, tj. zpusob, jakym poskytovatelé piijemcam poskytuji prostfedky
na realizaci jejich projektu, 1ze obecné rozdélit na financovani ex ante, pii kterém se poskytuje zaloha
na realizaci projektu (prostfedky jsou poskytnuty dopfedu), aby z ni mohly byt hrazeny naklady
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projektu. Toto financovani se vyskytuje bud jako jednorazové nebo prabézné, prostiednictvim
postupné vyplacenych zaloh.

[37]  Ex post financovani znamena, ze pifjemce si veskeré naklady, které mu v ramci realizace
projektu vznikly, hradi sam a k proplaceni téchto naklada dochazi zpétné, prostiedky se pifjemci
refunduji.

[38]  Tietim zpusobem financovani je financovani kombinované. Nejprve jsou napf. poskytovany
zalohy ex ante a posledni c¢ast dotace je poskytnuta, az je projekt dokoncen k profinancovani
vlastnich dhrad. Muaze vsak jit i o jiné zpusoby kombinace.

[39]  V rozhodnuti o dotaci, jejichZzzdrojem jsou i prostiedky Evropské unie, mohl poskytovatel
dotace dle § 14 odst. 7 rozpoctovych pravidel stanovit, ze nesplnéni podminek, které musi pffjemce
v souvislosti s pouzitim dotace nebo navratné finanén{ vypomoci splnit [podminky dle
§ 14 odstavce 4 pism. g) rozpoctovych pravidel] bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové
kazné niz§im, nez kolik ¢in{ celkova ¢astka dotace. Pfi stanoveni niz§tho odvodu uvede poskytovatel
procentni rozmez{ vztahujici se bud’ k celkové c¢astce dotace, nebo k castce, ve které byla porusena
rozpoctova kazen.

[40]  Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel znélo:

§ 14e

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit ¢dst dotace, domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani
vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, ktera je stanovena
v rozhodnut{ o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pritom
piihlédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace.

(2) V piipadé, Ze poskytovatel provede pii proplaceni dotace opatfeni podle odstavce 1, informuje o ném
pisemné pifjemce a piislusny finanéni dfad, a to vcetné jeho rozsahu a oddvodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatien{ podle odstavci 1 a 2, mize pokrac¢ovat v proplaceni zbyvajici ¢asti dotace.

(4) Na opatfeni podle odstavct 1 az 3 se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizenf a je vylouceno jeho
soudni prezkoumani.

[41] Dutvodova zprava k této upravé (snémovni tisk ¢. 287/0, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013)
vbode 18 uvadi ,,/z/ platného privnibo rddu nevyphiva, da poruseni povinnosti stanovenych prijenci
rozhodnutin o poskytnuti dotace nebo navratné finanini vyjpomoci & pravnim predpisem v souvislosti s realizaci akee,
na kteron byla dotace poskytnuta, opravdn predstavuje prekdgkn dalsiho propliceni prostredkii dotace e strany
poskytovatele. 1 praxi se nkazuje naddle jako neudritelné, aby tato prekdgka byla vykliddina jako absolutni.
Tuto nejasnost ma odstranit navrh textu § 14e. Napr- poskytovatel dotace miige na akladé podezienti na poruseni
pravidel pro gaddvini vereinych akdzek nevyplatit takovou (dst dotace, kterou by prijemce dotace musel odvést jako
odvod za poruseni rogpoltové kazné. Poskytovatel informuje o nevyplaceni idsti dotace finanini iirad, ktery pak pri
stanovent odvodu za poruseni rozpoctové kazné postupuje podle § 44a odst. 5 pism. b).

[42]  Rozpoctova pravidla dale v § 15 stanovi taxativnim vyctem piipady, kdy poskytovatel dotaci
pifjemci odejme, a to jak zcela, tak caste¢né. Proti tomuto rozhodnuti ma pffjemce pravo podat
fadné opravné prostiedky, piipadné podat zalobu ke spravnimu soudu. Zakonnymi davody pro
odnéti dotace pficitatelnymi piijemci je zjisténi, ze udaje, na jejichz zakladé byla dotace nebo
navratna finanéni vypomoc poskytnuta, byly neuplné nebo nepravdivé ¢i zjisténi, Ze nemuze byt
splnén fadné nebo vcas ucel, na ktery byla dotace poskytnuta, pokud jiz nedoslo k poruseni
rozpoctové kazné.
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[43]  Z vyse uvedeného vyplyvaji nasledujici dilci zavéry: 7) rozhodnutim o poskytnuti dotace
vznika pifjemci za splnéni stanovenych podminek narok na jeji vyplaceni; 7) v rozhodnuti
poskytovatel uvede podminky, jejichz poruseni bude mit za nasledek vzdy poruseni rozpoctové
kazné, maze uvést i podminky, jejichz nesplnéni takové nasledky mit nebude, 7z) poskytovatel mize
v rozhodnuti stanovit maximalné¢ moznou vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktera muze
byt niz$i nez celkova vyse dotace; 7z7) kromé odnéti dotace ze zakonem taxativné stanovenych
duvodu ma poskytovatel pravomoc nevyplatit platbu dotace, domniva-li se, ze pifjemce porusil
pravidla pro zadavani vefejnych zakazek, a to az do vyse, kterou v rozhodnuti o jejim poskytnuti
stanovil jako nejvys$si moznou vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné; ») na poruseni, ktera
nemohou mit dle rozhodnuti o poskytnuti dotace za nasledek poruseni rozpoctové kazné [ostatni
povinnosti pifjemce dotace stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace dle § 14 odst. 4 pism.
k) rozpoctovych pravidel], nelze opatfeni dle 14e rozpoctovych pravidel uplatnit.

HI. C. Posouzent povahy opatient o nevyplacent dotace

[44]  Vzhledem k zakotven{ vyluky spravniho fizeni a vyluky soudniho pfezkumu a ke znéni
davodové zpravy (snémovni tisk ¢. 287/0, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013) k tomuto ustanoveni
selze domnivat, ze puvodnim zamérem historického zakonodarce bylo zfejmé koncipovat
posuzované opatfeni jako pfedbézné opatfeni poskytovatele, proti kterému se pifjemce dotace
nebude moci zadnym zptsobem branit. Jeho tcelem je zejména zabezpedit, aby v pfipadé poruseni
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek v souvislosti s realizaci akce, na kterou byla dotace
poskytnuta, nemuselo dojit k zastaveni dalstho proplaceni dotace.

[45]  V souladu se zavéry Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 12/14 nevyplacent i ¢asti dotace
zasahuje do pravn{ sféry pifjemce a autoritativné urcuje jeho prava a povinnosti ve vztahu
k pfislibené dotaci, a proto vznikd pifjemci dotace praivo na soudni kontrolu opatfeni dle
§ 14e rozpoctovych pravidel. Shora uvedena vyluka soudniho prezkumu se tak pro svoji
nedstavnost nemuze v konkrétnich piipadech aplikovat.

[46]  Vtomto nalezu Ustavni soud také uvedl, 7e pravomoc finanéniho diadu je dana pii
zjisteném pochybeni piijemce dotace. Mj. konstatoval, ze ,,/fjinanini rirad miige toliko v drisledkn 2yisténi
v rdmei dariové kontroly ucinit sankini opatient, a to vydat platebni vymér nklidajici prijemei dotace provést odyod
ga poruseni rogpoltové kazné, pokud zjisti pochybeni. Pokud pochybeni negjisti, nemd dkonem stanovenou
pravomoc k Zddnému dalsimu postupn, tedy dokonce ani nevyddavd Fdidné rozhodnuti... Samo pozastaveni dotace
v pripadech, kdy nasledné prislusny financni sirad ¢ dokonce i samotny poskytovatel dospéji k zdavérn, e prijemce
Zddné své povinnosti neporusil, se tedy jig nemd jak stit predmétem sondnibo prezkumn, ktery by konstatoval
negdkonnost pogastavent cerpdnt dotace... (srov. body 39 a 40 nalezu).

[47]  Opatfeni o nevyplaceni dotace nema charakter rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu
§ 70 pism. b) s. f. s., ktery mu s nejvétsi pravdépodobnosti ptivodné pfisuzoval zakonodarce. Neni
totiz splnéna vécna podminka pfedbéznosti, nebot’ piipadné nasledné rozhodnuti spravce dané
o poruseni rozpoctové kazné nemusi byt vubec vydano, a pokud kjeho vydani dojde, nebude
zahrnovat otazky, o kterych bylo rozhodnuto zatimné, tedy existenci pochybnosti vedoucich
poskytovatele k pozastaveni dotace. Nezahrnuje-li v sob¢ konec¢né rozhodnuti vécné rozhodnuti
pfedbézné, neni mozné domoci se, alespon zprostfedkované, prezkumu pfedbézného rozhodnuti
(k pfedbéznému charakteru rozhodnuti také srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 27. 10. 2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS).

[48]  Otazkou formy opatfeni, ani ¢asovym aspektem jeho ucinkd se Ustavni soud v nilezu
sp. zn. PL. US 14/12 vyslovné nezabyval a ani zabjvat nemusel. Z pohledu Ustavniho soudu bylo
rozhodujici posoudit tstavnost namitané soudni vyluky, nikoli povahu posuzovaného opatfeni
z hlediska mozné procesni obrany pfed spravnimi soudy.
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[49]  V projednavané véci je nesporné, ze opatfeni o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti je tkonem,
ktery zavazné zasahuje do prav a povinnosti pifjemce dotace a napliuje tak materialni stranku
rozhodnuti dle § 65 s. f. s. Pro zavér o povaze dkonu je podstatné, zda rozpoctova pravidla ukladaji
poskytovateli dotace ucinit takové opatfeni urcitou formou, nebo poskytovatel dotace muze
k nevyplaceni{ dotace pfistoupit zcela neformalnim zpusobem. Pravé skutecnost, ze tento dkon
do prav pifjemce dotace zasahuje zasadnim zptsobem a je zpusobily prava pfijemce zkratit, ostatné
vedla Ustavni soud k deklarovani neudstavnosti vyluky ze soudniho prezkumu v nalezu véci
sp. zn. PL. US 12/14.

[50]  Je tieba se ovsem dale zabyvat i tim, zda tkon poskytovatele dotace, kterym se pozastavuje
nebo krati dotace, je zpusobily soudnitho pfezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho
organu dle § 65 a nasl. s. f. s. nebo v fizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s.f.s. Rozsifeny senat v minulosti opakované
vyslovil urcité zasady, podle nichz je tfeba postupovat pfi stanoveni procesniho rezimu poskytovani
soudni ochrany v souvislosti s jednotlivymi ukony spravnich organt. Nejprve je tfeba zduraznit,
ze u zcela prevazujici vétsiny béznych forem jednani vefejné spravy nevyvolava jejich podfazeni pod
nckterou z zalob ve spravnim soudnictvi zadné potize. Existuje vsak mnozina dkonua spravnich
organt, které jsou v duasledku své ,,atypicnosti, popf. 1 pro ,,nestandardni* pravni upravu, kterou
se fidi, obtizné zaraditelné.

[51]  Pii urceni povahy a procesniho ,,uchopeni® takovych ,nestandardnich® ukont spravnich
organi musi byt prioritou vzdy pfedevsim efektivni poskytnuti pravni ochrany jednotlivetim, jejichz
prav se tyto ukony dotykaji, nebot’ pravé poskytovani ochrany pravim jednotlived proti
nezakonnym aktim vefejné moci je zakladnim smyslem existence spravniho soudnictvi (srov.
§ 2. f. s.). Pii avahach, jakému procesnimu rezimu soudni kontrolu jednotlivych ,,hrani¢nich®
ukont spravnich organa podfidit, je tedy tfeba vzdy v kazdém z jednotlivych typovych piipada
pfihlédnout k celé fadé znakt a charakteristik daného ukonu vyplyvajicich mj. i z dosavadni
judikatury rozsifeného senatu. Takové hodnoceni nemuze byt cvicenim v soudnim formalismu
abstrahujicim od potfeby ochrany prav jednotlivet, nybrz musi byt vedeno pravé potfebou témto
pravam poskytnout nejucinnéjsi a nejrychlejsi ochranu pfi respektovani zakona. Jednim z aspekta,
které musi byt pfi takovém posouzeni vzaty v uvahu, je mj. i pravomoc soudu rozhodnout
v jednotlivych fizenich urcitym zpusobem. To jest, zda soudni vyrok, ktery soud v tom kterém
fizeni muze vydat, koresponduje se skutecnou potfebou ochrany prav jednotliven, kteff se obraceji
na soud nikoli proto, aby se jim dostalo akademického pojednani o formalni povaze toho kterého
ukonu spravnfho organu, nybrz proto, aby jim soud proti takovému tkonu porusujicimu dle jejich
presvédcent jejich prava poskytl skute¢nou ochranu.

[52]  Ze systémového hlediska je nutné zopakovat, ze hlavnim fizenim pfed spravnimi soudy
je fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Poskytovani ochrany proti tkonim spravnich
organu v tomto fizenf je tedy pravidlem. Dalsi dva typy zalob, tj. Zaloba na ochranu proti necinnosti
spravnfho organu a zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem a donucenim
spravnfho organu pak tvofi doplikové moznosti ochrany poskytované spravnimi soudy proti
jednani spravnich organa tam, kde zalobu proti rozhodnutl’ spravniho org{mu nelze aplikovat (srov.
usneseni rozsifeného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS,
bod 18, dale jen usneseni ve véci ,,Olomoncky kray™).

[53]  Pravé fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nejlépe respektuje systémové
principy, na nichZ je spravni soudnictvi v Ceské republice zalozeno. Jsou to zasady subsidiarity
a posteriority obsaZené v § 5 s. f. s, které v souladu s principem délby statni moci (€l 2 odst. 1
Ustavy Ceské republiky) brani, aby moc soudni v podobé¢ spravnich soudd nahrazovala c¢innost
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organi moci vykonné a pfivlastiiovala si jejich pravomoc. Spravni soudy tak mohou byt v ramci
ochrany prav aktivovany tehdy, pokud jednotlivec vycerpal dostupné moznosti ochrany svych prav
v ramci vefejné spravy a jejich tloha spociva predevsim v kontrole zakonnosti jednani spravnich
organlt (stov. téz rozsudek rozsifeného senitu ze dne 12.5.2005, ¢.j.2 Afs 98/2004 - 65,
¢. 672/2005 Sb. NSS). Je-li to mozné, je tfeba proto pravni pfedpisy zasadné vykladat tak, aby
spravni organy byly povinny své ukony, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti, ¢inily v podobé individualntho aktu (at’ jiz vydavaného v rezimu spravniho fadu
nebo jiného pravntho pfedpisu upravujictho postup spravniho organu) adresovaného jednotlivci,
jehoz prav se tyka a opatfeného oduvodnénim vysvétlujicim skutkové a pravni davody tohoto
ukonu. Takovy tkon je schopen soudniho prezkumu v fizeni o zalobé podle § 65 s. f. s., v némz
spravni soud na zaklad¢ spist, tj. podkladu rozhodnuti shromazdénych spravnim organem, posoudil
po strance procesn{ 1 hmotnépravni zakonnost rozhodnuti spravniho organu na zakladé skutkového
a pravnfho stavu, jaky zde byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), v mezich
zalobnich bodu uplatnénych zalobcem (§ 75 odst. 2 s. . s.). Naopak rozsifovan{ moznosti uplatnéni
zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu i na pfipady, kdy ma byt uplatnéna zaloba proti
rozhodnuti, by mohlo vést k nedivodnému naruseni téchto zakladnich zasad spravniho soudnictvi,
nebot’ spravni soud by sam m¢l nalézat davody ospravedlnujici naffkany dkon spravniho organu,
véetné ochrany vefejného zajmu, a provadét potfebné zjist’ovani skutkového stavu. Spravn{ organy
by mohly byt v pokuseni nerespektovat prava jednotlivet dotcenych na svych pravech, véetné prava
na pravni slySeni a povinnosti dostatecné odiivodnit sva rozhodnuti, a ponechat na soudu, aby véc
fadné projednal a rozhodl.

[54]  Dalsim aspektem, ktery je tfeba zohlednit v piipad¢ posuzovani spornych pfipada rezimu
soudn{ ochrany proti tkonim spravnich organt na pomezi mezi rozhodnutim a jinym zasahem,
je ochrana legitimniho ocekavani adresatd prava. Pokud urcity dkon byl ustalenou judikaturou
povazovan za rozhodnuti, popf. jiny ukon spravntho organu a dotcené osoby se obraceji na soud
s timto typem zaloby v duvéfe v dosavadni judikaturu, méla by jim byt soudni ochrana poskytnuta
pravé touto cestou, nebrani-li tomu dilezité davody vyzadujici revizi dosavadnich zavéra judikatury
tykajici se této otazky. Rozsifeny senat v této souvislosti nemohl pfehlédnout ani skutecnost,
ze pravni Uprava ucinna od 20. 2. 2015 v § 14e rozpoctovych stanovila vyslednou povahu opatfeni
o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti ve formé rozhodnuti (viz bod 87 tohoto rozhodnuti).

[55] Konkrétnimi piipady procesniho postupu pfi poskytovani ochrany proti ,hrani¢nim®
pfipadim spravnich dkonu se rozsifeny senat zabyval jiz nékolikrat. V usneseni ve véci Olomoncky
kraj, bod 19, rozsiteny senat uvedl: ,,Rozdil mezi Zalobon proti rozhodnuti spravniho organu a dsahovou
Zalobon proto primdrné spoiivd ve formé akti nebo iikonsi, proti nim¥ mvedené Faloby chrini. Zaloba
proti rozhodnuti spravnibo organu chrdani proti aktim majicim obecné povabu individudlniho spravnibo aktu, jak
takovému pojmu rozumi blavni proud doktriny spravniho priva (at’ jig vyddvaného podle spravniho rddu, zdikona
0 spravé dani a poplatkii (i jakéhokoli jiného vlastniho dkona).” Protoze dospél k zaveru, ze vyrozumeni
o neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti je ¢inéno tzv. jinym ukonem spravniho organu dle
casti ctvrté spravnfho fadu, aniz by bylo povinnosti spravniho organu v této véci rozhodovat,
oznacil za nastroj obrany proti tomuto postupu spravntho organu zasahovou zalobu. Podobné
v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS (dale téz rozhodnuti
ve vect ,,Soublasy dle stavebnibo zikona™), na zakladé stejné Gvahy vyslovil zavér, ze [sjoublasy vydivané
dle zdkona & 183/2006 Sb., o dizemnim planovini a stavebnim rédu (stavebni Zakon), zejména dle § 96, § 106,
J 122, § 127, které stavebni sirvad vyslovné & mlcky cini k oblasent & oxndment, jsou jinymi sikony dle IV, listi
zakona & 500/2004 Sh.,  spravni 7dd.  Tyto  soublasy nejson  rozhodnutimi ve smysln 65 zikona
£ 150/2002 Sb., soudni vad spravni; soudni ochrana prav tretich osob je zaruiena $alobou na ochranu pred
negdkonnym dsaben, pokynem nebo donucenim spravnibo orgdanu dle § 82 a ndsl. tohoto dkona.*

[56]  V dalsim usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012 - 47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS (déle
téz usneseni ve véci ,,S7tni maturity”), rozsiteny senat vysvétlil, co chape pod pojmem individudlniho
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spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni prond doktriny spravniho prava. Uvedl, ze se jedna
o spravni akt, u né¢hoz existuje ,,individnalizovany adresit takového vrchnostenskébo aktu (%ik, Zddajici
0 prezkoumdni vysledkn jeho maturitni kousky), tento dikon zaklidd, meéni, rusi nebo dvazné uriuje jeho
konkrétni prava, je vydan ve formalizovaném 1i3eni upraveném pravnimi predpisy (Skolsky zdkon, ldstecné spravni
rad) spravnim orgdanem v megich jebo dakonem stanovené pravomoci jako materializovany akt obsabujici stanovené
ndlegitosts, komunikovany adresatovi.

[57]  Pokud se vySe uvedené zasady posouzeni procesntho rezimu poskytovani ochrany proti
jednani spravnfho organu vztahnou na posuzovanou véc, je tieba dospét k nasledujicim zavéram.
Ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel je formulovano tak, Ze nejprve obsahuje dispozici
(poskytovatel nemusi{ vyplatit c¢ast dotace) a teprve poté hypotézu (domniva-li se, ze doslo
k poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie).
Mohlo by se jevit, ze vyplaceni dotace je faktickou ¢innosti, kterou se poskytovatel dotace rozhodne
pfed jejim zapocetim nebo v jejim prabéhu zménit tak, ze dotaci nebo jeji ¢ast nevyplati a pffjemce
dotace o tom pouze neformalné informuje. Pak by nezakonné nevyplaceni dotace pfedstavovalo
spiSe nezakonny zasah, proti némuz se lze branit Zzalobou dle § 82 s. f. s.

[58]  Rozpoctova pravidla, ale vyslovné stanovi, Ze je tfeba pifjemci dotace nevyplaceni dotace
nejen oznamit, ale oznameni musi obsahovat i urcité formalni nalezitosti. V oznameni musi
poskytovatel uvést rozsah kraceni dotace a davody, pro které ke kraceni doslo. Musi pfihlédnout
1k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace (srov. § 14e odst. 2 rozpoctovych
pravidel). Nejedna se tedy o neformalni tkon, ktery by pro nedostatek predepsané formy nemohl
byt povazovan za rozhodnutf ve smyslu § 65 s. f. s.

[59]  VySe uvedenému zavéru nebrani ani zakonem stanovena vyluka obecnych predpisa
o spravnim fizeni, nebot’ na vydani tohoto rozhodnuti je mozné dle § 180 odst. 1 spravniho fadu
aplikovat v otazkach, jejichz feseni je nezbytné, spravni fad. Rozpoctova pravidla nehledé¢
na to, ze § 14e byl do nich vlozen v roce 2012, je totiz nutno povazovat ve vztahu ke spravnimu
fadu za dosavadni pravn{ predpis (blize srov. usneseni rozsifeného senatu ve véci Stitni maturity).
Je tedy nutné dovodit, Zze rozhodnuti poskytovatele dotace o pozastaveni (kraceni) dotace
je individualnim spravnim aktem spliujicim materialni i formalni znaky vyzadované § 65 odst. 1
s.f.s,, a muze byt tedy podrobeno soudnimu prezkumu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu. Je zde adresat tohoto rozhodnuti (pfijemce dotace), jehoz prava zalozena
rozhodnutim o poskytnuti dotace se timto aktem zavazné méni, resp. rusi, je zde také pfedepsany
zavazny postup predchazejici vydani tohoto aktu. Zakon vyslovné stanovi i pisemnou formu tohoto
ukonu a jeho oznameni adresatovi. Jde tedy o vydani rozhodnuti dle § 181 odst. 1 spravniho fadu
a§65o0dst. 1s.1.s.

[60]  Zde je mozné poukazat téz na to, ze 1 dosavadni judikatura NSS navazujici na nalez
Ustavniho  soudu  sp. zn. PL. US 12/14 povazovala dkon poskytovatele dotace dle § 14e
rozpoctovych pravidel za rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. . s. (rozsudky ze dne
17.12. 2015, ¢.j. 2 Afs 226/2015 — 39, a ze dne 16. 2. 2016, ¢&. j. 2 Afs 227/2015 — 38) a i méstsky
soud a predkladajici senat v posuzované véci povahu prezkoumavaného tkonu Zzalovaného takto

posoudily.
II1. D. Porusent rogpoctové kazné

[61]  Porudeni rozpoctové kazné ma pravomoc konstatovat vylucné uzemni financéni organ,
tj. piislusny spravce dané.

[62] Dle § 3 rozpoctovych pravidel se za neopravnéné pouzit penéznich prostfedku statniho
rozpoctu, jinych penéznich prostfedka statu, prostfedkt poskytnutych ze statnitho rozpoctu,
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statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, povazuje jejich vydej, jehoz
provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim pfedpisem, rozhodnutim, piipadné
dohodou o poskytnuti téchto prostredkt, nebo poruseni podminek, za kterych byly piislusné
penézni prostredky poskytnuty; poruseni ucelu nebo podminek, za kterych byly prostfedky zarazeny
do statnfho rozpoctu nebo pfesunuty rozpoctovym opatfenim a v rozporu se stanovenym ucelem
nebo podminkami vydany; dale se jim rozumélo i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni
prostfedky pouzity.

[63]  Zadrzenim penéznich prostfedkd poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnftho fondu,
statnich financnich aktiv nebo Narodnfho fondu se dle § 3 pism. f) rozpoctovych pravidel rozumi
poruseni povinnosti vraceni prostfedkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, statntho fondu, statnich
financnich aktiv nebo Narodniho fondu ve stanoveném terminu.

[64]  Podle § 44 rozpoctovych pravidel se porusenim rozpoctové kazné pifjemce dotace rozumi
neopravnéné pouziti poskytnutych penéznich prostfedka [§ 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych
pravidel], ¢i jejich neopravnéné pouziti a zadrzeni [§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel],
pfipadné poruseni povinnosti stanovené pravnim pfedpisem, rozhodnutim nebo dohodou
o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, které pfimo souvisi s ucelem, na ktery byla
dotace nebo navratna finanéni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred pfijetim poskytnutych
penéznich prostfedkt a které trva v okamziku pfijeti prostfedki na ucet pifjemce. Prvnim dnem
poruseni rozpoctové kazné je den jejich pfijeti pfijemcem [§ 44 odst. 1 pism.j) rozpoctovych
pravidel]. Rozpoctova pravidla upravuji 1 poruseni rozpoctové kazné na strané poskytovatele.

[65]  Podle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel ve spojeni s § 10 odst. 1 pismeno g) zakona
¢ 456/2011 Sb., o Financ¢ni spravé Ceské republiky, vykonavaji spravu odvodi za poruen
rozpoctové kazné a penale finanéni ufady podle danového fadu. Porusitel rozpoctové kazné ma pii
sprave odvodu za poruseni rozpoctové kazné postaveni danového subjektu.

[66]  Z hlediska konstatovani poruseni rozpoctové kazné na strané pifjemce je podstatny mimo
jiné zpusob financovani daného projektu ¢i akce. U dotaci poskytnutych ex ante, pokud jsou jiz
penézni prostfedky pfijemci dotace vyplaceny a ten nesplni jakoukoliv podminku, ktera je v souladu
s rozhodnutim o poskytnuti dotace za poruseni rozpoctové kazné povazovana, dojde dnem
poruseni této podminky také k poruseni rozpoctové kazné.

[67] U dotaci poskytnutych ex post vSak pred jejich vyplacenim nelze dnem poruseni podminky
konstatovat poruseni rozpoctové kazné, nebot’ pfi jejim nedodrzeni pfijemce jest¢ neobdrzel
penézni prostfedky. Dojde-li ke zpétnému proplaceni nakladi projektu a az naslednou kontrolou
se zjisti poruseni podminky nebo provedeni vydeje v rozporu s tucelem, je konstatovano poruseni
rozpoctové kazné. Za den poruseni rozpoctové kazné ovsem nemuze byt povazovan den, kdy
k poruseni povinnosti pffjemcem dotace doslo, ale az den pfijeti penéznich prostfedkti na ucet
pifjemce (srov. § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel).

[68]  Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel se vztahuje pfedevsim na dotace
poskytnuté ex post. Zde dochazi k refundaci vydajt, které pfijemce hradil z vlastnich zdrojt.
Do rozpoctovych pravidel bylo uvedené ustanoveni vlozenou novelou provedenou zakonem
¢. 465/2011 Sb. Dle divodové zpravy (snémovni tisk ¢. 287/0, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013)
dochazi timto ustanovenim k odstranéni dosavadni nejednoznacnosti v moznosti aplikovat pravidla
pro poruseni rozpoctové kazné i1 na financovani ex post. Jde o situace, kdy jsou pfijemci proplaceny
vydaje jiz difve jim vynaloZzené zjeho vlastnich prostfedkd, k poruseni ale dojde pfed jejich
poskytnutim, pficemz toto poruseni je zjisténo pfislusnym kontrolnim organem az po jejich pfijeti.
Z uvedeného davodu bylo nutno jednozna¢né definovat okamzik vzniku povinnosti odvodu (den
pfijeti penéznich prostfedkt na Gcet pfijemce).
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[69]  Vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné zavisi na podminkach, které pifjemce porusil.
Stanovil-li poskytovatel vsouladu s § 14 odst. 7 rozpoctovych pravidel potencidlni odvod
za poruseni rozpoctové kazné nizsi, nez kolik cini celkova c¢astka dotace (srov. bod [39] tohoto
usneseni), muze se spravce dané pfi ulozeni odvodu pohybovat pouze v procentnim rozmezi, které
urcil v rozhodnuti o pfidéleni dotace jeji poskytovatel [srov. § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych
pravidel]. Zakon vsak 1 zde stanovi urcité omezeni. Odvod za poruseni rozpoctové kazné nemuze
byt vyssi nez castka dotace vyplacena ke dni poruseni rozpoctové kazné (srov. § 44a odst.7
rozpoctovych pravidel).

[70] K tomuto omezeni dochazi v pftipadech, kdy je poskytnuta zaloha dotace, avsak
ta je v ¢astce niz$f, nez by mél byt za zjisténa poruseni stanoven odvod. Pro tyto pfipady zakon
stanovi odvod za poruseni rozpoctové kazné maximalné do vyse vyplacené zalohy.

[71] K poruseni rozpoctové kazné ze strany pifjemce muze tedy dojit az v okamziku, kdy
ma pifjemce penézni prostiedky ve své dispozici. Teprve po obdrzeni poskytnutych penéznich
prostfedkid se z pfijemce dotace stava potencialni porusitel rozpoctové kazné ve smyslu
rozpoctovych pravidel, ktery ma postaveni daniového subjektu. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
ani opravnéni zapocitat do vyméfeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné, i castkykteré
poskytovatel dosud nevyplatil, stanovené v § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel.

[72]  Rozpoctova pravidla vymezuji v § 44a odst. 5 pism. a) a b) dva typy pfipadua, kdy spravce
dan¢ vymeéfi urcitou vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné, avsak pfijemce dotace nemusi
celou castku uhradit, nebot’ dojde k zapocitani nevyplacené platby do plnéni povinnosti provést

odvod.

[73]  Za prvé se jedna se o piipad, kdy po neopravnéném pouziti nebo zadrzeni prostfedka
navratné finanéni vypomoci dojde k thrad¢ splatek této financni vypomoci, pak se tyto splatky ode
dne porudeni rozpoctové kazné zapocitavaji do povinnosti provést odvod.

[74]  Za druhé muze jit o podezfeni poskytovatele, Ze jiz vyplacené prostredky pifjemce pouzil
v rozporu s podminkami dotacniho rozhodnuti, a proto v terminu splatnosti dalsi ¢ast dotacnich
prostfedka dle § 14e rozpoctovych pravidel nevyplati. Dospéje-li poté spravce dané k zavéru,
ze pifjemce dotace skutecné jiz poskytnuté penézni prostiedky pouzil v rozporu se stanovenymi
podminkami, vyméfi pifjemci povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné a nevyplacenou
platbu na tento odvod zapocte. Tomuto zavéru plné odpovida i formulace uvedena v § 44a odst. 5
pism. b) rozpoctovych pravidel ,,zapocitivaji i ldstky, které poskytovatel dosud nevyplatil, protoge se domniva,
ge byla porusena rozpoctovd kazern*. Jedna se tedy o situaci, kdy se poskytovatel dotace domniva,
ze piijemce dotace porusil pravidla pro zadavani vefejnych zakazek ohledné jiz dfive vyplacenych
prostiedkd, a proto doslo k poruseni rozpoctové kazné, a nevyplati ¢ast dotace, na kterou by jinak
mél pifjemce dotace narok, pravé ve vysi domnélého poruseni rozpoctové kazné.

[75]  Pro demokraticky pravni stat je charakteristicky princip pravn{ jistoty, spocivajici mimo jiné
v tom, ze pravni pravidla budou jasna a pfesna a budou zajiStovat, ze pravni vztahy a jejich
duasledky ztstanou pro adresaty pravidel pfedvidatelné. Neni proto mozné pfipustit, aby pfesto,
ze spravee dané dospél k zavéru, ze pifjemce dotace s penéznimi prostiedky nalozil zcela v souladu
s podminkami pfidélené dotace, poskytovatel dotace penézni prostfedky nevyplatil.

[76]  Zuvedeného je nutno dovodit dil¢f zavér, ze svéfi-li zakon urcitému organu pravomoc
autoritativné rozhodnout o tom, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, je takovym zavérem
poskytovatel dotace vazan. Udinky rozhodnuti o nevyplaceni dotace dle § 14e rozpoctovych
pravidel se budou odvijet od Setfeni spravce dané.
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[77]  Dojde-li spravce dané k zavéru, ze se pifjemce poruseni rozpoctové kazné nedopustil, musi
poskytovatel platbu dotace, ktera byla pozastavena z divodu podezfeni na poruseni rozpoctové
kazné v souvislosti s porusenim pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, vyplatit. Nevyplaceni
dotace bylo skutecné jen docasné. Konstatuje-li vsak spravce dané poruseni rozpoctové kazné
avyméfi odvod za jeji poruseni, k proplaceni dotace nedojde, protoze nevyplacena cast dotace
se zapocte na vymeéteny odvod ve smyslu § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel. Nevyplaceni
dotace poskytovatelem je ve spojeni s vyméfenym odvodem za poruseni rozpoctové kazné jejim
trvalym snizenim.

[78]  Obsahem rozhodnuti o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti by vzhledem k procesni obrané
pifjemce a naslednému soudnimu pfezkumu mély vzdy byt konkrétni skutecnosti, ze kterych
poskytovatel dovozuje existenci davodu, které vedly k poruseni pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek majicich za nasledek poruseni rozpoctové kazné.

[79]  Pfedmétem soudniho pfezkumu je posouzeni diavodu, které poskytovatele k takovému
postupu vedly. Vécné hodnoceni vytykaného poruseni rozpoctové kazné, tedy otazka, zda piijemce
dotace skutecné porusil dotacni podminky zpusobem majicim za nasledek poruseni rozpoctové
kazné, je vyhrazeno az soudnimu pfezkumu rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

II. E. Pravomoc poskytovatele dotace pogastavit vyplatu dotace pro porusent pravidel pri zaddvani verejnych
gakdzek pred vyplacenim penénich prostiedfii

[80] 'V praxi bézné nastava i situace, ze pifjemce porusi pravidla pro zadavani vefejnych zakazek
vymezena poskytovatelem v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako zavazna [§ 14 odst. 4 pism. g)
rozpoctovych pravidel], aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kazné, a aniz by se soucasné
jednalo o taxativni davody stanovené pro odnéti dotace uvedené v § 15 rozpoctovych pravidel.

[81]  Tak tomu bude vzdy, kdy pifjemce dotace jesté pied faktickym obdrzenim penéznich
prostiedku, porusi takové podminky stanovené v rozhodnuti o pfidéleni dotace, jejichz poruseni
by pfi pouziti ¢i drzeni dotacnich prostfedkt bylo spojeno s povinnosti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Muaze se tak stat pfi financovani projektu ex ante, castéji k tomu bude dochazet
pii zpétném proplaceni vynalozenych prostiedkt (financovani ex pos?).

[82] S ohledem na skutecnost, ze dotacni prostfedky jsou v pfevazné vétsiné poskytovany
prubézné ve vazbé na jednotlivé fiaze dotovaného projektu, nemusi k takové situaci dojit pouze
na zacatku poskytovani dotace, tj. pfed vyplacenim prvni splatky dotace. Naopak bézné muze
dochazet k tomu, ze pravidla pro zadavani vefejné zakazky jsou porusena az v pozdéjsi fazi
dotovaného projektu, avsak pfed faktickou vyplatou piislusné splatky dotace bez jakékoliv vazby
na jiz poskytovatelem vyplacené penézni prostfedky. Poruseni, pro které hodla poskytovatel platbu
nevyplatit, nemusi zadnym zptsobem souviset s dffve vyplacenymi dotacnimi prostfedky a soucasn¢
neptjde ani o tak zavazné poruseni, které by mélo za nasledek odejmuti celé ¢i podstatné casti
dotace. Jinymi slovy, vyse neposkytnuté dotace za toto poruseni dle rozhodnuti o poskytnuti dotace
bude odpovidat pravé vysi nevyplacené splatky.

[83] Domniva-li se poskytovatel, ze k poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek na strané
piijemce doslo jeste¢ pred samotnou vyplatou penéznich prostfedkt, neni pravomoc spravce dané
zabyvat se postupem pfijemce dotace z hlediska mozného poruseni rozpoctové kazné¢ dana.
Nejedna se o spravu odvodu ve smyslu rozpoctovych pravidel ¢i danového fadu. To vsak nemuze
znamenat, ze penézni prostfedky musi byt pifjemci poskytovatelem vyplaceny, protoze § 15
rozpoctovych pravidel na takovou situaci nepamatuje.
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[84]  Vyklad, ktery dovozuje pravomoc spravce dané rozhodnout o nevyplaceni dotace ¢i jeji
casti, aniz by mél pifjemce penézni prostredky k dispozici, popira celou fadu ustanoveni
rozpoctovych pravidel (od zakladnich pojmu, pfes definici poruseni rozpoctové kazné po zakonnou
limitaci odvodu jen do vyse vyplacené zalohy). Takovy vyklad by navic vedl k popfeni vlastni
odpovédnosti poskytovatele nakladat s penéznimi prostiedky statu ¢i Evropské unie zakonem
stanovenym zpusobem a k postupu v rozporu s vyrokem a podminkami uvedenymi v rozhodnuti
o poskytnuti dotace.

[85]  To plati tim spiSe, ze nedostatek pravomoci poskytovatele rozhodnout o nevyplaceni dotace
Ci jeji casti 1 za této situace z § 14e rozpoctovych pravidel ani z divodové zpravy (snémovni tisk
¢. 287/0, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013) neplyne. Poskytovatel dotace posuzuje, zda pftijemce
dodrzuje podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace a ma tedy subjektivni pravo
na jejich vyplatu. Zjisti-li poruseni stanovenych podminek ma pravomoc dotaci ¢i jeji cast
nevyplatit. Spravce dané provéfuje dodrzeni téchto podminek po vyplaceni penéznich prostfedka.
Dospéje-li k zavéru, ze pifjemce dotace porusil podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti
dotace (a to vcetné poruseni, ke kterému doslo pfed poskytnutim penéznich prostfedku, avsak které
bylo zjisténo az po jejich poskytnuti) uklada odvod téchto neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych
penéznich prostiedki. Z duvodové zpravy (snémovni tisk ¢. 287/0, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013)
k této aprave je zfejmé, ze zakladnim ucelem pravomoci poskytovatele dle § 14e rozpoctovych
pravidel neni rozhodnout o nevyplaceni prostfedki docasné. Hlavnim smyslem této pravomoci
je nevyplatit tu ¢ast dotace, ktera je dotcena pochybenim pfijemce pfi zadavani vefejné zakazky
a pokracovat v proplaceni projektu.

[86]  Zavér o pravomoci poskytovatele nevyplatit dotaci pro poruseni pravidel zadavani vefejnych
zakazek nepfimo potvrzuje 1 divodova zprava k novele rozpoctovych pravidel provedené zakonem
¢. 25/2015 Sb. Tato novela s tcinnosti od 20. 2. 2015 rozsifila pravomoc poskytovatele nevyplatit
dotaci nebo jeji ¢ast z davodu poruseni povinnosti stanovené pravaim pfedpisem nebo nedodrzeni
ucelu dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta a doplnila pfislusnou procesni
upravu. V bodé 10 duvodové zpravy (snémovni tisk ¢. 295/07. volebni obdobi, 2013 - 2017)
se uvadi: ,,/ujavrhuje se, aby poskytovatel dotace e statniho rogpoctu mohl nevyplatit dotaci nebo jeji ldst v pripade,
Ze se dommiva, Fe ze strany prijemce dotace doslo k poruseni povinnosti, které vyphjvaji 3 rozhodnuti o poskytnuti
dotace pro poskytovatele. Toto se tykd vsech dotaci poskytovanych ze stitnibo rogpoltn. Nevyplaceni miige (init
100 % dotace, anebo musi odpovidat vysi tdstek odpovidayicich § 14 odst. 6. Dosavadni ustanovent, které platilo jen
pro poruseni pravidel pro zaddvani verejnych akdzek spolufinancovanych 3 roxpoctu Evropskeé unie, se tak rozsiruje
na porusent jakychkoli povinnosti souvisejicich s dotact.*

[87]  Poskytovatel mél dle § 14e rozpoctovych pravidel pravomoc rozhodnout o nevyplaceni
dotace ¢i jeji casti 1 v pfipadé, ze se domnival, Zze doslo k poruseni pravidel pro zadani vefejné
zakdzky, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kazné. Zadny jiny orgin pravomoc
rozhodnout o nevyplaceni dotace ¢i jeji casti totiz nemél ani nema. K neopravnénému pouziti
& zadrzeni penénich prostredki dosud nedoslo, a neni tedy dana pravomoc spravee dané. Utad
pro ochranu hospodafské soutéze, ktery vykonava dohled nad dodrzovanim zikona o vefejnych
zakazkach, nema zadnou pravomoc rozhodnout o vyplaceni ¢i nevyplaceni dotace. Muze jit navic
také o pfipady, kdy pfijemce nedodrzi pravidla u vybérovych fizeni, ktera nespadaji pod zakon
o vetejnych zakazkach, ale jsou provadéna podle pravidel vydanych v ramci jednotlivich operacnich
programii, na které rozhodnuti o dotaci odkazuje a jejichz nedodrzeni povazuje za zvlast’ zavazné
poruseni dotacnich pravidel [§ 14 odst. 4 pism. g) rozpoctovych pravidel].

[88]  Spatiuje-li Ustavni soud jiz v samotném prodleni v Cerpani pfiznané dotace vazny zasah
do majetkovych prav pifjemce dotace, proti kterému ma pifjemce pravo na ucinnou soudni
ochranu, pak je za pomoci argumentu a minori ad maius zasahem do majetkovych prav pifjemce
nepochybné¢ také definitivai nevyplaceni puvodné pfiznané dotace ¢i jeji casti. Z povahy véci
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je proti kazdému z téchto opatfeni poskytovatele ucinna jina procesni obrana. V piipadé¢
definitivniho nevyplaceni dotace musi mit pifjemce pravo brojit nejen proti faktickému nevyplaceni
dotace, ale zejména proti zavéru o vécném posouzeni vytykaného poruseni.

[89]  Zuvedeného divodu musi byt postup poskytovatele dotace pfi jakémkoliv nevyplaceni
penéznich prostredka pro pifjemce srozumitelny a predvidatelny.

[90]  V piipadé poruseni dotacnich podminek, které je soucasné porusenim rozpoctové kazné
(nebot’ jiz doslo k vyplaceni penéznich prostfedki), je pifjemci zarucena uc¢inna obrana, jak proti
pouhému docasnému nevyplaceni dotace ve stanoveném terminu (zaloba proti rozhodnuti dle
§ 14e rozpoctovych pravidel), tak proti vécnému zavéru o poruseni dotac¢nich podminek (Zzaloba
proti rozhodnuti na odvod za poruseni rozpoctové kazn¢).

[91]  V piipadé poruseni dotacnich podminek, které neni soucasné porusenim rozpoctové kazné,
se zadné jiné rozhodnuti, nez rozhodnuti dle § 14e rozpoctovych pravidel, nevydava. Dojde-li
k vydani tohoto rozhodnuti, musi pfijemce vzdy védeét, zda jde ze strany poskytovatele o definitivni
nevyplacen{ urcité ¢asti puvodné pfiznané dotace, ¢i jde o pouhé prodleni s vyplatou v dasledku
provéfovani vzniklych pochybnosti.

[92]  Rozhodnuti o nevyplaceni dotace musi proto obsahovat davody, ve kterych poskytovatel
poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spattuje, jejich zavaznost, rozsah, vliv na dosazeni
ucelu dotace, véetné uvedeni duvodu, pro které nebude piislusna c¢astka pifjemci po urcitou dobu
vyplacena ¢i naopak nebude vyplacena s konecnou platnosti.

IV. Zavér

[93] Domnival-li se poskytovatel dotace, ze doslo k poruseni pravidel pro zadani vefejné
zakazky, aniz by soucasné¢ doslo k poruseni rozpoctové kazné (penézni prostfedky nebyly
vyplaceny), mél dle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zmeéné nekterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni ucinném do 19.2.2015, pravomoc
rozhodnout s kone¢nou platnosti o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti. Takovy tkon poskytovatele
je rozhodnutim spravniho organu pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zaklad¢ Zaloby dle
§ 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

[94] Stimto pravnim nazorem rozsifeny senat v souladu s §71 odst. 1 Jednactho fadu
Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc Sestému senatu k projednani a rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3

V Brné dne 18. dubna 2017

Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu

Odlisné stanovisko k odivodnéni usnesen{ v souladu s § 55a s. f. s. uplatnil soudce Filip
Dienstbier, odlisné stanovisko k vyroku a odtvodnéni usneseni v souladu s § 55a s. f. s. uplatnila
soudkyné Jana Brothankova. Text odlisnych stanovisek je pfipojen.
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Odlisné stanovisko podle § 55a s. f. s. soudce Filipa Dienstbiera k odiivodnéni usneseni
roz§ifeného senatu ze dne 18. 4. 2017, &. j. 6 Afs 270/2015 — 48.

[1] Musim pfedeslat, ze vzhledem k textaci § 14e rozpoctovych pravidlech v rozhodném znéni,
ke znéni davodové zpravy i k sirsim ,,dobovym souvislostem® vzniku posuzované pravni apravy
nemam pochybnosti o tom, ze zakonodarce v cinnosti poskytovatele dotaci vibec nespatfoval
vykon vrchnostenské vefejné spravy, ktery by mél spliovat pozadavky na urcitou formu, proces
¢i soudni kontrolu. Spravni soudy jsou vsak v kazdém jednotlivém pfipadé povinny nalézat takovy
vyklad pravni normy, ktery je souladny se zakladnimi principy pravnfho statu, pfedevsim
s ustavnépravnimi vychodisky vykonu vefejné moct a jeji soudni kontroly, a takovy umysl pak
pfisuzovat vuli povéstného racionalniho zakonodarce. Ve vztahu k posuzované pravni tpravé navic
tuto vili dotvofil Ustavni soud opakované citovanym nalezem sp. zn. PL. US 12/14.

(2] Formulace § 14e rozpoctovych pravidel, podle néjz (1) poskytovatel nemusi vyplatit édst dotace, (ii)
domnivd-li se, Ze doslo k poruseni pravidel ..., (i) a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti
dotace”, svédci spise pro nahlizeni tohoto opatfeni jako faktického zajistovaciho prostfedku
k zabezpeceni vymahatelnosti nasledného koneé¢ného rozhodnuti k tomu piislusného organu
o ptipadném poruseni podminek dotace a jejim kraceni ¢i odvodu. Takova pravni dprava by davala
rozumny smysl a po nalezu Ustavniho soudu by nebranila soudni ochrané pred duasledky (tfebaze
docasnymi) tohoto opatfen.

3] Jak ale, pro mne presvédcive, vylozil rozsifeny senat v odavodnéni vétsinového rozhodnuti
(body 61 az 92), ne kazdé poruseni pravidel zadavani vefejnych zakazek, resp. dalSich podminek
poskytnuti dotace (podle pozdéjsich znéni § 14e) je porusenim rozpoctové kazné. V takovém
piipadé¢ neni v pravomoci ani spravce dané ani zadného jiného organu s konecnou platnosti ve véci
rozhodnout a ,nevyplaceni casti dotace® poskytovatelem podle § 14e rozpoctovych pravidel
je trvalé.

[4] Pokud jde o povahu (pravni formu) opatfeni poskytovatele podle § 14e rozpoctovych
pravidel, pfiklanim se, po urcitych pochybnostech, k rozhodnuti vétsiny. Pravo pfijemce dotace na
jeji vyplaceni bylo zalozeno spravnim aktem — rozhodnutim o poskytnuti dotace. Pokud zakon
opraviiuje poskytovatele do tohoto prava (i s trvalymi ucinky) zasahnout (toto pravo zménit, nikoliv
jen docasné pozdrzet jeho ucinky), musi se tak stat opét jediné spravnim rozhodnutim. Stejné jako
vétsina (bod 54 odivodnéni), nemohu odhlédnout ani od pozadavku pravni jistoty a stability
vykladu pravn{ upravy spravnimi soudy.

[5] Obecna vychodiska vétsiny pro posuzovani pravni povahy aktt vefejné spravy a zpusobu
soudni ochrany (body 51-53) povazuji za spravné. I proto se vSak neztotozfuji s tou casti
oduvodnéni (zejména body 55 az 59), v niz rozsifeny senat na podporu zavéru o pravni povaze
opatfeni podle § 14e jako rozhodnuti vytvaii iluzi konzistentni vykladové linie v judikatufe
spravnich soudd a pfedevsim samotného rozsifeného senatu k rozliseni rozhodnuti podle
§ 65 odst. s. f. s. na jedné strané a zasahu, pokynu ¢i donuceni ve smyslu § 82 s. . s. na strané druhé.
Takova jednotna ¢i alespon konzistentni rozhodovaci praxe neni. Dlouhodobé bylo spravnimi
soudy uplatniovano tzv. materialni pojeti spravniho rozhodnuti, jakozto dkonu spravniho organu,
jimz je (i) individudlné urcenému adresatu, (i) v konkrétni véci, (i) zavazné, (iv) zaloZeno,
zménéno, zruseno Ci autoritativné deklarovano pravo ¢i povinnost. To platilo jak pfed pfijetim
soudniho fadu spravniho, tak za jeho ucinnosti, kdy se navic toto materialni pojeti prosadilo
1 v pravni upravé: srovnej § 9 spravnfho fadu ¢i § 65 odst. 1 s. . s. Zejména ve véci ,,souhlasy podle
stavebniho zdkona® (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76,
¢. 2725/2013 Sb. NSS) doslo k zasadnimu odklonu od této vykladové praxe. K pozadavku naplnéni
materialnich znaka rozhodnuti byl pfidan pozadavek urcité zakonem pfedepsané formy. Nasledna



6 Afs 270/2015

rozhodovaci praxe spravnich soudu, ani samotného rozsifeného senatu, neni zcela jednotna. Napf.
ve vécl ,statni maturity (usneseni rozsifeného senitu ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012 - 47,
¢. 3104/2014 Sb. NSS) je zfetelnd opétovna preference materialntho pojeti spravniho rozhodnuti,
naplnéni pozadavku urcité formy je provedeno zjevné spise ,,z povinnosti“. Rovnéz v fad¢ piipada
rozhodovanych tficlennymi senaty Nejvysstho spravniho soudu je judikatorni linie, zalozena
rozhodnutim ve véci ,,souhlast vice ¢i méné oteviené ignorovana (za vSechny napf. rozsudek
ze dne 27. listopadu 2015, ¢.j.4 As 173/2015 - 31, nebo rozsudek ze dne 2. bfezna 2017,
C.j. 7 As 242/2016 - 43).

[6] Presvédcivosti rozhodnuti v nyni posuzované véci by podle mne vice prospélo, kdyby
rozsifeny senat piipustil nejednotnost rozhodovaci praxe a zfetelné¢ formuloval svtj soucasny pravni
nazor, nez kdyz se pokousi sviij zavér v posuzované véci obhgjit z odlisnych hledisek dosavadnich
judikatornich pfistupa. Mél by jasné uvést, zda vedle naplnéni materialnich znaka spravniho
rozhodnuti trva na pozadavku naplnéni urcité zakonem predepsané formy nebo ne, pfipadné jaké
formalni znaky musi dkon spravniho organu splfiovat, aby byl posouzen jako rozhodnuti ve smyslu
§65s.f.s. Ani to totiz neni zfejmé; pfesto vétsina dospéla v odivodnéni (bod 58) k zavéru,
ze opatfeni poskytovatele dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel vyhovi i pozadavku predepsané
formy. Zakon pfitom stanovi pouze, ze pokud poskytovatel pfistoupi k tomuto opatfeni, ,,zzformuje
0 ném pisemné prijemce a prislusny financni sirad, a to véetné jeho rogsabn a odrvodnéni* (§ 14e odst. 2). Jakkoliv
musim pfipustit nezbytnost konkrétntho posuzovani miry pfedepsané formy u jednotlivych tkont
spravnich organt, toto posuzovani a jeho vysledky musi obstit i pfi vzijemném porovnani
rozhodovanych pifipadu. Pfi védomi{ narocnosti rozsifeného senatu na formalni stranku souhlast
podle stavebniho zakona nebyl podle mne tento pozadavek naplnén.

V Brné dne 18. dubna 2017

Filip Dienstbier

¢len rozsiteného senatu
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Odlisné stanovisko podle § 55a s. f. s. soudkyné Jany Brothankové k vyroku a odivodnéni
usneseni roz§ifeného senatu ze dne 18. 4. 2017, &. j. 6 Afs 270/2015 - 48.

(1] V dané véci predlozené rozsifenému senatu byl pfedmétem posouzeni rozsah pravomoci
poskytovatele dotace podle § 14e odst. 1 zikona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znén{ uc¢inném do 19. 2. 2015
(dale jen ,rozpoctova pravidla®). Na sporu byla otiazka, zda poskytovatel postupem podle
§ 14e rozpoctovych pravidel mize pfijmout opatfeni, spocivajici v nevyplaceni ¢asti dotace, které
ma povahu docasnou (jde toliko o pozastaveni vyplaty c¢asti dotace), nebo je touto ziakonnou
upravou nadan rozhodnout s konec¢nou platnosti o snizeni dotace a tim zménit v rozhodnuti
o poskytnuti dotace stanovenou vysi dotace dle § 14 odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona.

(2] Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ,,Domnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni pravidel
pro zaddni vergné akazky, anii by soulasné doslo k poruseni rogpoitové kdazné (penéini prostiedky nebyly
vyplaceny), mél dle § 14e zdkona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o méné nékterjch somvisejicich
gdkonii (rozpoctovd pravidla), ve znéni zdinném do 19. 2. 2015, pravomoc rozhodnont s konelnou platnost
0 nevyplaceni dotace (i jeji listi. Takovy sikon poskytovatele je roghodnutim spravnibo organu prezkounmatelnym
ve spriavnim soudnictvi na dklade galoby dle § 65 odst. 1 soudniho vddu spravniho.

[3] S timto zavérem se neztotoznuji, a to predné z duvodu jiz pfedestfenych Sestym senatem
v usnesent, kterym byla véc pfedlozena rozsifenému senatu.

ouhlasim s tim, Ze pfijemce dotace musi mit zajisténu soudni ochranu proti opatfeni
4 Souhl tim, piij dot t zajist d h proti opat
poskytovatele dotace u¢inénému dle § 14e rozpoctovych pravidel.

[5] Souhlasim s vychodisky prezentovanymi vétsinou v usneseni v bodech [29] az [43], v nichz
jsou shrnujicim zpusobem vymezena pravidla zavazujici poskytovatele k urcitému postupu pii
rozhodovani o poskytnuti dotace a kontrole cerpani dotace. Pro uplnost vsak uvadim,
ze poskytovatel dotace mohl dle § 14 odst. 7 rozpoctovych pravidel stanovit snizeny odvod
1za poruseni povinnosti stanovené pravnim pfedpisem, nikoliv pouze za poruseni podminek dle
§ 14 odst. 4 pism. g) téhoz zakona.

(6] Nesouhlasim vsak se zavérem, ze § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015
zaklada poskytovateli , pravomoc roghodnout s konelnon platnosti o nevyplaceni dotace ¢i jeji iasti. Takovy
zaveér nevyplyva z textu normy, z umyslu zakonodarce ani ze smyslu a ucelu, ktery ma (mélo)
opatfeni pfijaté v prabéhu kontroly ¢erpani dotace plnit.

[7] Podle § 14e rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni (tj. od 30. 12. 2011 do 19. 2. 2015)
platilo, ze:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit cdst dotace, domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddvini vereinych
gakdzek spolufinancovanych 3 rozpoltu Evropské unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti
dotace jako nejvyssi mogna vyse odvodu ga porusent rozpoctové kazné. Pritom piiblédne k zavagnosti poruseni a jeho
vlivn na dodrent cile dotace.

(2) V" pripade, Ze poskytovatel provede pri propliceni dotace opatieni podle odstavce 1, informuje o ném pisemné
Prijemce a prislusny finanini sitad, a to véetné jeho rogsabu a odrivodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatieni podle odstaveii 1 a 2, miige pokralovat v proplaceni 3byvajici édsti dotace.

(4) Na opatieni podle odstaveri 1 ag 3 se nevztabuji obecné predpisy o spravnim 1izeni a je vylouceno jeho soudni
prezkoumant.

(8] Vzhledem k formulaci tohoto ustanoveni je sporna samotna povaha tkonu nevyplaceni ¢asti
dotace, a to i z hlediska jeho casovych ucinkd, zda ma povahu docasnou ¢i pfedbéznou nebo



6 Afs 270/2015

definitivni; jde-li o formu, zakon hovofi o opatfeni. L.ze se snad i davodné domnivat, Zze zakonna
uprava vymezuje rozsah pravomoci organui vefejné spravy s védomim cile, kterého je Zzadouci
regulaci dosahnout. Nikoli bezacelné proto voli prostfedky, formy ukont (rozhodnuti, opatfeni
apod.) a odpovidajici procesni postupy, které jim predchazi.

[9] Jiz na tomto mist¢ se proto nabizela otazka, pro¢ zakonodarce §14e do zakona
o rozpoctovych pravidlech vlozil mezi stavajici § 14 a § 15 a stanovil pro dany postup odlisnou
formu, a to opatfeni, nikoli rozhodnuti, mé¢l-li na mysli nové zalozit poskytovateli opravnéni
rozhodnout v prubéhu cerpani dotace o nevyplaceni castky dotace s konec¢nou platnosti. Jaké
davody jej vedly k nestandardnimu legislativaimu vyjadfeni svého zaméru, které zavdava moznost
ruznych vykladt a nejednotné spravni praxe, paklize takovy postup ma srovnatelny ucinek
s odnétim dotace (byt’ jen z ¢asti a z jinych davoda)?

[10]  Stanovisko vétsiny v casti III. C. nepopira, ze duavodova zprava vyjadfuje zamér
zakonodarce zfejmé opacny, a to koncipovat ,posuzované opatieni, jako predbéiné opatieni
poskytovatele. .. “. Divodova zprava k této novele kromé citované ¢asti vétsinou v bodu [41] usneseni
soucasn¢ fika, ze ,,/v] pripadé vidajii na verené zakdzgky spolufinancované 3 roxpoltn Evropské unie miige
poskytovatel pri domnénce na neplnéni pravidel pro zaddvani verejnych zakazek u urcité tstky dotace pogastavit jeji
vypldceni” (k bodu 13), a dale, ze ,,[v/zbleden k tomu, $e poruseni rogpoltové kdazné, tzn. zepména neopravnéné
pougiti, je opravnén konstatovat vyluiné sizemni finanini organ (§ 44a odst. 8), miige se poskytovatel ve fizi
proplécent dotace pouze domnivat, Ze doslo & poruseni roxpoitové kazné a 3 toho diwodu cisthn nevyplatit. Uzenmni
finanéni organ pak takto nevyplacenou idstku apocte do plnéni povinnosti provést odvod za poruseni rogpoitové
kazné* (k bodu 67). Bez ohledu na takto vyjadfeny zamér, zda samotny text pravoi normy ,,memusi
vyplatit iast dotace, domnivi-li se, e doslo..." tomuto zaméru odpovida, vétsina opomiji, a¢ prave ten
je pficinou sporu.

[11]  V tomto bodu pak zaujima predné¢ zaveér k povaze a formé opatfeni o nevyplaceni dotace.
K tomu je nutno podotknout. Dospéla-li vétsina k tomu, e Ustavni soud se v nalezu
sp. zn. PL. US 14/12 vyslovné nezabjval formou opatfeni (a¢ na néj navazujici judikatura NSS
1 krajskych soudu, véetné odlisnych stanovisek k tomuto nalezu dospéla k opaku), pak pravomoc
rozsifen¢ho senatu v této véci je dana i rozpornou judikaturou tohoto soudu, uvedenému nalezu
predchazejici, k niz se vsak vétsina nevyjadiuje. Prejima toliko zavéry obsazené v rozsudku ze dne
30. 6.2014, ¢.j. 8 Ans 4/2013 - 44.

[12]  Povahou i formou opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni se Nejvyssi
spravni soud zabyval opakované. V intencich v davodové zprave vyjadfenych v rozsudku ze dne
6.2.2014, ¢.j. 9 As 132/2013 — 87, vyslovil, ze ,,/ijnstitut nevyplaceni iisti dotace dle § 14e rozpoitovych
pravidel (fakticky pozastaveni vyplaty v urlité vysi) je jednak fakultativni, a jednak nepredstavuje koneinon
administrativné pravni fazi postupu spravniho organu ve véci prijemce dotace, a to jig proto, Ze tu nejde o Fadny
spravni sikon, nybrg (toliko) o faktické pozastaveni plathy neodebrdvajici se v reZimu spravnibo 1izent, jak vyslovné
stanovi § 14e odst. 4 rogpoitovych pravidel”. O tstavni konformité vyluky ze soudniho pfezkumu nemél
sice tehdy soud pochybnosti, nicméné odkazal i na svou pfedchozi judikaturu - rozsudek ze dne
16. 6.2009, ¢.j.9 As 28/2009 - 30, dle niz ochrany piipadné dotcené pravni sféry se piijemce
dotace muze domahat prostfednictvim Zaloby proti kone¢nému rozhodnuti vydanému v realizacni
fazi (v ramci rozhodnuti o povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné). Obdobny zavér
zaujal 1 v rozsudku ze dne 6. 3. 2014, ¢.j. 9 Afs 107/2013 — 26. V obou rozsudcich tak kasac¢ni soud
dospél k zavéru, ze opatfeni dle citovaného ustanoveni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.,
a nenf ani kone¢nym, v prvnim z uvedenych naznacil moznou obranu zasahovou zalobou.

[13] Osmy senat oproti tomu v rozsudku ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 8 Ans 4/2013 — 44, vyslovil,
ze opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel je materialné rozhodnutim, jehoz vydani v nalezité
formé se lze domahat Zzalobou na ochranu proti necinnosti dle § 79 a nasl. s. f. s.
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[14] V usneseni ze dne 30.5.2014, ¢.j.2 As 12/2014 — 45, kterym Nejvyssi spravni soud
predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruSeni Casti ustanoveni §l4e rozpoctovych pravidel
zakotvujic{ vyluku ze soudnifho pfezkumu opatfeni dle odst. 1, druhy senat zhodnotil pravni apravu
pfedmétného institutu jako nedostatecnou, nebot’ ,,meobsabuje $ddné asové omezent iicinkii tohoto opatient,
které podle svého smysin nepochybné je a_mda byt opatienim toliko predbéZnim a dolasnym. Je tomn tak ejmeéna
proto, Ze jedinym orgdnem, ktery je opravnén kvalifikovat pochybeni prijemce a ulogit za né sankci v podobeé odvodu,
Je finanini irad, nikoli poskytovatel dotace”. Zatazeni §14e do rozpoctovych pravidel oznacil
za nesystémové, nebot’ umoznuje poskytovateli dotace, aby pfedtim, nez muze byt objektivné
zjisténo poruseni pravidel, vyplatu zastavil.

[15]  Vétsina se k takto prezentovanym odlisnym pohledim na opatfeni dle § 14e rozpoctovych
pravidel nevyjadfuje, vici zaméru zakonodarce se nevymezuje (naopak v bodé [44] sama vyslovné
uznava, ze opatfeni dle § 14e zamyslel puvodné zakonodarce koncipovat jako pfedbézné opatreni),
toliko navazuje éasteénou citaci z nasledné vydaného néalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 12/14),
ktery prohlasil vyluku ze soudniho pfezkumu opatfeni o nevyplaceni ¢asti dotace, zakotvenou
v § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel ve znéni t¢inném do 19. 2. 2015, za protitstavni.

[16] Ustavni soud viak ztextu zikonné normy §l4e rozpoctovych pravidel dovodil
mj., ze ,,nekontrolovand a redlné neomezend tivaba poskytovatele postacovala, aby pozastavil na akonem nijak
neomezenon dobu vyplatu dotace, k cemuz dostaiovalo, e pouze dospél k domneénce, se doslo k poruseni pravidel
Jegtho lerpani. .. . Vychazel nejen z terminologie divodové zpravy o ,,pozastaveni vyplaty dotace®
¢i,,pozastaveni cerpani dotace”, ale zcelkového kontextu pravni udpravy. Vazny zasah
do majetkovych prav pfijemce dotace, ktery vylucuje absenci soudniho pfezkumu tohoto opatfent,
shledal pfedné jiz v samotném prodleni v cerpani pfiznané dotace, tedy v tom, ze poskytovatel
nevyplati ¢ast dotace v terminu pfedpokladaném ¢i stanoveném (odst. 52), a i kdyby nasledné
poskytovatel respektoval zaver finanéntho dfadu, ktery odvod neulozil, a dotaci nasledné vyplatil,
ukon (zasah) v podobé pozastaveni vyplaty dotace, by se jiz k pfezkumu soudem nedostal.

[17] Tim spiSe, a to ani z davoda uvedenych v bodech [39] a [40] nalezu Ustavniho soudu, tim
méné z ¢asti citované vétsinou v bodu [40] usneseni, tak rozhodné nelze dospét k zavéru,
ze § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech zakladd poskytovateli pravomoc rozhodnout
o ,nevyplaceni® ¢asti dotace dokonce s ucinkem definitivafho snizeni ¢astky dotace. Ustavn{ soud
zde akcentuje absenci feseni v podastavnim pravu pro piipady, kdy finanéni afad dospéje k zavéru,
ze se o poruseni rozpoctové kazné nejedna (a nenasleduje vymeéfovaci fizeni na odvod za poruseni
rozpoctové kazné), a poskytovatel dotace s timto nazorem nesouhlasi a odmita prosttedky vyplatit,
popf. pro piipady, kdy finanéni dfad vibec domnélé pochybeni neprovéfi a pozastaveni vyplaty
dotace, a¢ k nému poskytovatel dospél jen na zakladé domnénky o poruseni pravidel, se stane
fakticky konecnym. Kritizuje tak nedostate¢ny procesni ramec pro dané situace, nebot’ nejsou
stanoveny ani lhity, v nichZz maji pfislusné organy rozhodnout. Nedostatek pravni apravy podle mé
nemuze zavdat divod pro extenzivni vyklad § 14e rozpoctovych pravidel v tom sméru, ze zaklada
pravomoc poskytovateli nejen nevyplatit ¢ast dotace (pozastavit jeji vyplatu), ale 1 ji s kone¢nou
platnosti snizit, tedy v neprospéch pifjemce. Naopak by meél vést k restriktivnimu vykladu, jde-li
o rozsah pravomoci vrchnostenského rozhodovani vefejné spravy.

[18] Ustavni soud v bodu [39] nédlezu dovozuje, e v navaznosti na pozastaveni vyplaty dotace
a informovani finan¢nfho ufadu, zahdji finan¢ni dfad danovou kontrolu, a podle jejtho vysledku
bud’ nasleduje vydani platebniho vyméru, nebo nikoli. Pfedpoklada, Ze zpravidla (bod [40]) pro
fidici organ i financni ufad budou smérodatné zavéry auditu provedeného podle zakona o financni
kontrole, a proto k vyméfeni odvodu dojde. V souladu s dosavadnimi vyklady pravni tpravy podle
mého nazoru dovozuje, ze otazku, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné (zde porusenim pravidel
pro zadavani vefejnych zakazek), fesi finalné financn{ ufad. Pravomoc spravy odvodi (§ 44a odst. 8,
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resp. 9 rozpoctovych pravidel) podle mého nazoru kondi v okamziku, kdy danovou kontrolou
nezjisti poruseni rozpoctové kazné, resp. zjisti, ze nedostatky, o nichz se poskytovatel domnival,
ze jsou porusenim pravnich pfedpisu ¢i podminek stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace,
takovym porusenim nejsou, a pokud by k vyplaceni ¢asti dotace doslo, nevedlo by toto poruseni
k vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. I proto, ze nemusi ani nasledovat zadné dalsi
rozhodnuti soudem piezkoumatelné (ale jen kontrolni zavér), dospiva Ustavni soud k tomu, Ze jiz
samo pozastaveni vyplaty ¢asti dotace musi byt soudni kontrole podrobeno. Pfipusténi soudniho
prezkumu vsak nemuze mit vliv na povahu tohoto opatfeni ani na rozsah pravomoci poskytovatele
zakonem zalozené.

[19]  Ackoliv pozastaveni vyplaty dotace nema charakter predbézného opatreni dle § 70 pism. b)
s. f. 5., neznamena to, Ze jeho Géinnost neni ¢asové omezena. Udinky ma a2 do doby, nez domnélé
pochybeni provéfi finanéni afad. Stejné jako spravei dané nalezi provéfit, zda by pfijmy danového
subjektu, o nichz se dozvédél, podléhaly zdanéni a v kladném pfipadé, zda zdanény byly, i spravee
odvodu musi provéfit, i domnénky poskytovatele, ze pokud by c¢astku dotace vyplatil v plné vysi,
doslo by k poruseni rozpoctové kazné.

[20]  Nesouhlasim s vétsinovym stanoviskem, které se nasledné zabyva ,,Otigkou formy opatreni
a casovym aspektem jeho i dlinksn s tvrzenim, ze Ustavni soud se v citovaném nalezu timto nezabyval
a ani zabyvat nemusel, pfitom nereflektuje zjevnou kritiku pravni tpravy.

[21]  Nazor vétsiny vychazi ze striktniho formalnfho vykladu zakona a opira se o legalni definici
poruseni rozpoctové kazné, aniz by zohlednil dalsi souvislosti a uvedenou kritiku Ustavniho soudu.
Uznavam, ze porusenim rozpoctové kazné muze byt neopravnéné nakladani s jiz vyplacenymi
prostfedky. Toho jsem si pfi véech uvadénych argumentech plné védoma. Tato nesrovnalost oviem
vychazi z mezerovitosti zakona zpusobené neduslednosti zakonodarce. Vétsina ovsem mezery
v zakon¢ nereflektovala a naopak na zakladé nich odmitla puvodn{ umysl zakonodarce, v rozporu
s nimz nasledn¢ rozsifila pravomoc poskytovatele dotace.

[22]  Definici poruseni rozpoctové kazné zakon obsahoval davno pfed tim, nez do n¢j byl
novelou doplnén § 14e. Zakonodarce zjevné opomenul reflektovat nové opravnéni poskytovatele
dotace do ostatnich ustanoveni zakona, pfestoze pfedpokladal, ze podezieni poskytovatele dotace
musi byt provéfeno pfislusnym financnim ufadem jako pochybeni, které by bylo porusenim
rozpoctové kazné, pokud by poskytovatel dotaci celou vyplatil — viz bod 18 duvodové zpravy
k novele ¢. 465/2011 Sb. (ktera doplnila do rozpoctovych pravidel § 14e): ,poskytovatel dotace mige
na dakladé podezreni na poruseni pravidel pro zaddvini vergnych zakdzek nevyplatit takovon Cdst dotace,
kteron by piijemce dotace musel odvést jako odvod za poruseni rozpoltové kdzné. Poskytovatel informuje
0 nevyplaceni Cdsti dotace finanini sitad, ktery pak pri stanoveni odvodu a poruseni rogpoctové kazné postupuje
podle § 44a odst. 5 pism. b)". Byt’ dle legalni definice je porusenim rozpoctové kazné jen piipad, kdy
uz ptijemce s prostredky disponuje, je zjevné, ze zakonodarce v pfipad¢ pozastaveni vyplaty dotace
pracuje s tim, co by bylo, kdyby se dotace vyplatila. V téchto intencich je tudiz tfeba vnimat
1 opravnéni financéntho afadu, ktery v této fazi pfichazi provéfit, zda by dle domnénky poskytovatele
doslo k poruseni rozpoctové kazné, pokud by poskytovatel vyplatu dotace nezastavil. S ohledem
za zjevny zamér zakonodarce je proto tfeba pod pojmem ,,sprava odvodui za poruseni rozpoctové
kazné* rozumét 1 tuto situaci.

[23]  Vzhledem ke shora uvedenému neni zcela opravnéna vytka obsazena v bodé [84], Zze vyklad
predkladajictho senatu by vedl k popfeni vlastni odpovédnosti poskytovatele dotace. Poskytovatel
samozfejmé¢ nemusi vyplatit dotaci, pokud se domniva, Ze pfijemce porusil stanovené podminky.
Nicméné tak muze ucinit pouze docasné, pficemz na zakladé oznameni (dle § 14e poskytovatel vzdy
oznami finan¢nimu dfadu, ze opatfeni o nevyplaceni dotace pfijal — i v ptipadé, ze ptijemce dosud
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zadné dotacni prostfedky neobdrzel) pfislusny financni ufad pochybeni pifjemce provéii, i kdyz
dosud nebyla ve smyslu legalni definice porusena rozpoctova kazen.

[24]  Jestlize vétsina bez dalstho pfechazi do Gvah, zda opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel
je rozhodnutim dle § 65 s. f. s. a jakou cestou je tak zajiSténa soudni ochrana, pomiji rozpoctovymi
pravidly vyslovné oznaceni tohoto tkonu, ¢i aktu jako gpatieni. Dospiva k tomu (bod [49]), ze: ,,Pro
2avér o povaze sikonu je podstatné, 3da rozpoltova pravidla nklddaji poskytovateli dotace ucinit takové opatieni
uriitou formon, nebo poskytovatel dotace miige k nevyplaceni dotace pristoupit zcela neformdlnim prisobem .
Zavéry vétsinového nazoru v této ¢asti povazuji za zmatecné, nijak se nezabyvaji opatrenim, jako
moznou formou ukonu vydaného v kontrolni fazi cerpani dotace, kdy pozastaveni vyplaty muze
vést pifjemce k odstranéni zjisténych nesrovnalosti a poskytovatele pak k naslednému vyplaceni
castky dotace. Vychazi jen z nekonzistentnich zavéra dfivéjsich usneseni rozsifeného senatu
k vykladu pojmu ,,rozhodnuti®, tam citovanych, nereflektuje dosavadni vyvoj judikatury k aplikaci
rozpoctovych pravidel, véetné § 14e, jak shora uvedeno a pomiji i rozdilnou aplikaci tohoto
opatfeni v praxi, kterd z ne prave jednozna¢ného vymezeni této normy pramen.

[25]  Ze shora uvedené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, Ze forma opatfeni podle
§ 14e rozpoctovych pravidel a jeho ucinku nebyla zprvu kvalifikovana ani jako sprdvni sikon, nybrz
(toliko) faktické pozastaveni plathy neodehrdavajici se v regimu spravnibo fizeni. Nesporné tomu tak bylo
1 proto, ze i pfed ucinnosti tohoto ustanoveni byly ¢astky pfiznané dotace vyplaceny, ¢i naopak
nevyplaceny, resp. pozastaveny poskytovatelem podle toho, zda nabyl podezieni, Ze doslo
k poruseni dotacnich pravidel. Tuto praxi nepopirali ani poskytovatelé, naopak, méli
ji za odpovidajici zakonu.

[26] O tom vypovida piipad feSeny v rozsudku ze dne 30.6.2014, ¢.j. 8 Ans 4/2013 - 44.
V tomto pfipadé poskytovatel jiz v roce 2008, na zakladé zadosti o proplaceni dotace, oznamil
piijemci pfipisem ze dne 30. 1. 2009 s nazvem ,,Oznameni o kraceni zadosti o platbu®, Ze rozhodl
o kraceni pozadované castky v podstatném rozsahu na zaklad¢ vysledkt kontroly, aniz uvedl
v tomto oznameni fadn¢ davody. Méstsky soud vyhovél zalobé na ochranu proti nec¢innosti, kasacni
stiznost poskytovatele kasacni soud zamitl se zavérem, Zze povinnosti poskytovatele bylo vydat
rozhodnuti odpovidajici pozadavkim stanovenym pro opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel,
které v mezidobi vedeného soudniho sporu nabylo ucinnosti. Osmy senat mj. dospél k zavéru
(oproti predchozi judikatufe), ze v materialnim smyslu opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel
je rozhodnutim, byt’ ,,v soutasné dobeé je pojem opatieni treba chapat...jako komplexni pojem pro jiné spravni
sikony . Dilem argumenty tohoto rozsudku pfejima vétsinovy nazor.

[27]  Postup poskytovateld $el dokonce tak daleko, Ze sam Ridici orgin (oznamil pifjemci
podpory, ze rozhodl ve véci posouzeni nezpusobilosti vydaje projektu, Zze doslo k poruseni
podminek dotace a ulozil mu povinnost ¢ast poskytnuté dotace dokonce vratit (rozsudek NSS
ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 7As 201/2014 - 47). Proti odmitnuti zaloby a postoupeni véci zalovanému
k rozhodnuti o odvolani, brojil Zalovany (MSMT) kasa¢ni stiznosti s odavodnénim, ze Ozniment
neni ukon, ktery byl vydan na zakladé zakona a ktery by tak mohl byt rozhodnutim dle § 65 s. 1. s.,
ale je vedeno zvlastni dotacni fizeni. I kdyz neslo v této véci o aplikaci § 14e rozpoctovych pravidel
(ale akt, jehoz cilem bylo dosazeni duasledka pfedpokladanych § 44 a 44a rozpoctovych pravidel),
svedef 1 tento, byt ojedinély, pfipad o vykroceni z rimce pravomoci dané zakonem. (Pfitom
opravnén{ zaslat pfijemci vyzvu k tzv. dobrovolnému vraceni dotace poskytovateli zaklada az § 14f
rozpoctovych pravidel, vlozeny novelou ¢. 25/ 2015 Sb.).

[28]  Podle rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 10 As 10/2014 - 43, bod [22] (tesp. i pfedchoziho
rozsudku v téze véci), ktery se tykal rovnéz postupu pfed ucinnosti § 14e rozpoctovych pravidel,
wSamotné vyplaceni dotace neni rozhodnutim, a to ve formalnim, ani materidlnim smysin, nepredchazi mu Fdadné
spravni 1izeni”. A¢ v dané véci neslo o pfimou aplikaci § 14e rozpoctovych pravidel, ani nevyplaceni
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dotace, je uvedeny rozsudek nosny tim, ze nejen reflektuje kolizi, stran zavéru o poruseni dotacnich
podminek mezi poskytovatelem a finanénim dfadem, byt opac¢nou (poskytovatel nezjistil a vyplatil,
financni afad zjistil porusen{ pravidel), ale fesi i soub¢h kontrol plnéni podminek pifjemcem dotace.
Dospiva k tomu, Ze jej muze kontrolovat v ramci vefejnospravni kontroly jednak poskytovatel
dotace, jednak tuzemn{ finanéni organ na zakladé zmocnéni v § 7 odst. 2 pism. c) zakona
¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, a to i pfed poskytnutim dotace, v prabé¢hu jejich pouziti
a nasledné i po jejich pouziti a vedle toho jsou financni organy opravnény i k provadéni danové
kontroly (body [13] a nasl). Vefejnospravni kontrola podle tohoto rozsudku ,swéfuje & ulozeni
ndpravnych opatieni (jde tedy o odstranéni Zjisténych nedostatks), dariovd kontrola miige vyistit v nlogeni odyodn
za poruseni rozpoctové kdzné (tedy k vrdceni finaninich prostiedfsi pouzitych v rozporn s pravidly dotace). Ani
gdkon o finanini kontrole ani akon o spravé dani a poplatkii, resp. dnes dariovy rdd, nevylulnji moznost, aby
st podklady pro pripadné roghodnuti o existenci odvodové povinnosti opatiily igemni finanini orgdny (finanini
tirady), a to bud’ tak, Ze si opatii jinym stitnim organem Ziskand 3jisténi (Rterd mohon doplnit postupem podle
§ 16 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkii), nebo si tyto podklady opatii zcela nezavisle, v ramei darové
kontroly. ““ Oba kontrolni mechanizmy povazuje za autonomni, nenarusujici délbu moci.

[29] O bezrozpornosti formy, povahy a acinkd opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel
nevypovidd ostatné¢ ani vyjadfeni Zzalovaného v této véci. Nepopira, ze opatfeni je vydavano
na zakladé domnénky, ma proménlivy charakter, a podle vysledkt dalstho prosetfovani
je aktualizovano (jak vyplyva 1 ze spisu). Nemuze byt proto rozhodnutim, k jehoz znakim patii
konecnost a vykonatelnost. Jeho pravni povahu povazuje i dle textace samotného zakona
za nejednoznacnou.

[30]  Praxe poskytovateld (napf.rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.9.2015,
¢.j. 3 A 127/2014 - 73, ktery souvisi nepfimo s rozsudkem namitanym sp. zn. 2 Afs 226/2015)
je 1 takova, ze poskytovatel v prabéhu cerpani dotace, zjisti-li tzv. nesrovnalosti, vydava ,,Oznameni
o pozastaveni plateb postupné, tykajici se i tychz finanénich prostfedku, poté informuje finanéni
ufad, a nasledn¢ na zakladé zpravy o danové kontrole a potvrzenych nesrovnalosti, vydava
,Oznameni o snizeni{ dotace(vedle vyméru na odvod vydaného pfislusnym financnim dfadem,
ktery stanovi odvod za poruseni rozpoctové kazné¢ s tim, ze se do plnéni povinnosti zapocitavaji
castky nevyplacené).

[31] V neposledni fadé¢ lze odkazat 1 na nepfimé potvrzeni skutecnosti, ze § 14e rozpoctovych
pravidel nezakladal poskytovateli pravomoc rozhodnout o nevyplaceni dotace s konecnou platnosti.
Duvodova zprava k Navrhu zdkona o fizeni a kontrole vefejnych financi (ve znéni pfedlozeném
do pfipominkového fizeni), jimz i agenda spravy odvodi meéla byt svéfena poskytovatelim (zamér
jiz po uc¢innosti novely ¢. 25/2015 Sb.), prezentovala zamér odstranit duplicitu vefejnopravni
a danové kontroly stim, ze dosud odpovédnost poskytovatelid konéi pfedanim podklada
financnimu uradu, ty vsak nemaji v mnoha piipadech dostatecnou dikazni hodnotu, maji charakter
pouhého podnétu, poskytovatelé nejsou motivovani k tomu, aby podklady byly pro vydani
rozhodnuti dostacujici.

[32] Bez reflexe téchto indicii z praxe vétsinovy nazor sice kvalifikuje dkon dle § 14e
rozpoctovych pravidel jako nestandardni, tim spise v§ak bylo tfeba zachovat obezfetnost pfi aplikaci
dosavadni nekonzistentni judikatury rozsifeného senatu k vykladu naplnéni a rozdild mezi
rozhodnutim a zasahem. Aspekty, znichz pak vétsina vychazi, veskrze podle mé postradaji
opodstatnént.

[33]  V principu spravna myslenka, Ze prioritou je poskytnuti efektivni pravni ochrany,
se v daném ptipadé, byl - li vysloven zavér, e jde o rozhodnuti dle § 65 s. f. s., nenapliiuje. Zaloba
proti zasahu je jednak projednavana pfednostné (§ 56 s. f. s.), pfedevsim vsak lze v tomto fizeni
ptimo ulozit spravnimu organu, aby nepokracoval v porusovani prava /vyplatil/. O zasahové
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zalobé soud rozhoduje podle stavu ke dni vydani rozsudku, reflektuje tak aktualni stav (nejde-li
o deklaraci, ze zasah byl nezakonny). Tim Ilépe napliuje pozadavek poskytnout ucinnéjsi
a efektivnéjsi ochranu pravu pifijemce.

[34]  Oproti tomu, jen akademicky vyrok rozsudku o zalobé proti rozhodnuti, jimz se rozhodnuti
rudi (napf. pro nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, pro nedostatek davodu, proto, ze nema
oporu ve spise ¢i pro nezakonnost), aktualné¢ pfijemci moc nepomuze. Poskytovatel bude
rozhodovat znovu, popf. zastavi ,,fizeni®, které ani nebylo zahijeno(?). O pfiméfenosti ,,ochrany
proti nevyplaceni casti dotace v realném case®, tedy z hlediska casové dimenze lze davodné
pochybovat.

[35]  V daném pfipadé ve vztahu k opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel zde nebyla, jak shora
uvedeno, ani zadna ustalena judikatura k typu zaloby, jiz by se ,,v davére® dcastnici obraceli
na soud, jak vétsina tvrdi (bod 54). Z podavanych zalob je zjevny pravy opak, zalobci soubézné
¢i soucasné podavali zaloby proti rozhodnuti spravnfho organu i zasahové Zaloby. Soudy zpravidla
az po oznaceném nalezu Ustavniho soudu, je vécné projednaly jako zaloby proti rozhodnuti, nebot’
na zakladé ného pravé tuto formu dovodily. Byl-li zde vsak prostor, jak vétsina dovozuje,
pro autonomni posouzeni formy a povahy ukonu ,nevyplaceni casti dotace”, mam
za to, ze ke spravnému posouzeni nedoslo.

[36]  Jak rozhodnuti tak zasah je tkon zavazné atakujici pravni sféru jednotlivce. Rozhodnuti
je aktem, ktery zakladd, méni, rusi nebo zavazné urcuje konkrétni prava, je vydan
ve formalizovaném fizeni upraveném pravnimi pfedpisy. Takto je chipano rozhodnuti ve smyslu
§ 67 spravniho fadu, platebni vymér dle danového fadu apod. Zasah, stru¢né feceno nuti adresata
néco konat, néceho se zdrzet, muaze spocivat v aktivité 1 pasivité spravnfho organu.

[37]  Judikatura postupné dovodila, ze rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s. mohou byt i sdéleni
¢i pfipisy, které sice nemaji formalni znaky rozhodnuti (nejsou clenény na vyrok, odivodnéni,
pouceni), ale obsahem jim jsou. Toto materidlni pojeti bylo nasledné korigovano postupné
vydanymi usnesenimi rozsifeného senatu, ktera vétsinové stanovisko cituje. Nesdilim vsak zavér,
ktery znich vétsina dovozuje pro dany pifipad, snimi vécné nesrovnatelny, i pro jejich
nekonzistentnost.

[38]  Zapis do katastru nemovitosti zaznamem (dle pravni apravy v tehdy rozhodném znéni)
je jen evidencnim, faktickym ukonem, nicméné¢ zasahuje pravo na evidenci majetku dot¢ené osoby,
ji musi byt sdélen diavod, pro¢ nebyl ucinén, odstranitelné pfekazky muze pfekonat a podat navrh
znovu. Oproti tomu souhlasy dle stavebniho zidkona nejsou rozhodnutim dle §65s.f. s,
a¢ jednoznacné zakladaji pravo stavbu uzivat, maji individualizované adresaty, judikatorni zavér
rozsifen¢ho senatu rovnéz hodnoti jako jiné ukony dle IV. ¢asti spravniho fadu. Posledn{ usneseni
(Statni maturity) hovoff o materializovaném aktu obsahujicim stanovené naleZitosti,
komunikovaném adresatovi.

[39] Samo ,nevyplaceni ¢asti dotace™ na zakladé provedené vefejnospravni kontroly (nékdy
1 pouze na zaklad¢ podkladi pfedanych poskytovateli pfijemcem), by bylo mozné dle uvedené
judikatury kvalifikovat jako fakticky dkon poskytovatele pfi proplaceni dotace. Pisemnou informaci
o ném, vcetné rozsahu a oduvodnéni (obdobné jako v pfipadé neprovedeni zaznamu), jako sdéleni
ufadu strané, jaka pfekazka brani vyplaceni pravé této ¢astky v této fazi cerpani dotace, nebo jako
rozhodnuti (informaci jako materializovany akt) navazujici na vysledek kontroly. Nalezejici forma
by méla byt odvozena od obsahu. Proto je v dané véci urcujici, zda je §14e rozpoctovych pravidel
dana poskytovateli pravomoc vydat rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace s definitivaim dcinkem,
nebo jen o ,pozastaveni” s ucinkem docasnym (byt’" v obou pifipadech ma pravo na soudni
ochranu).
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[40]  Vzhledem k tomu, Ze ze shora uvedenych duvodu nesdilim vétsinovy nazor, ze ma podle
§ 14e rozpoctovych pravidel poskytovatel, domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel pro zadani
vefejné zakazky, pravomoc rozhodnout skonecnou platnosti o nevyplaceni casti dotace,
neztotoznuji se vtomto sméru ani v plném rozsahu s dal$imi zavéry, zejména v ¢asti III. E.
Argumentace totiz vychazi z premisy, ze spravce odvodu nema pravomoc konat, dokud nema
piijemce (alespon né¢jaké) prostiedky na actu. Naopak se domnivam, Ze spravce odvodu musi mit
najisto postaveno, zda doslo k poruseni pravidel pro zadani vefejné zakazky, nebot’ komplexné
provéfuje cerpani prostfedkt v ramci celého dotacniho projektu. Nadto, 1 kdyby takto provazan
postup poskytovatele se spravcem odvodu nebyl, jesté to neznamena, ze § 14e rozpoctovych
pravidel v rozhodném znéni pravomoc poskytovateli v rozsahu zastivaném vétsinou zalozil.
(Kone¢né¢ novela provedend zikonem ¢.128/2016 Sb. obohatila toto ustanoveni alespon
o to, ze se musi ,,divodné* domnivat).

[41]  Pfechodni ustanoveni k novele ¢.25/2015Sb. pak stanovi, ze pravni vztahy vzniklé
z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se posuzuji
podle rozpoctovych pravidel ve znéni pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona. Dusledky
vétsinou piijatého zavéru tak mohou dopadat jest¢ na mnoho pfijemct. Navic zavér vétsiny,
ze poskytovatel dotace tam, kde dosud nebyly pfijemci vyplaceny zadné prostredky, ma pravomoc
dotaci definitivné snizit, pficemz financni ufad v takovém piipadé nema vibec opravnéni
domnénku poskytovatele provéfit, negativné dopada na Siroké spektrum pfipadud, kdy pifjemcim
dotaci je fakticky odepifena soudni ochrana proti postupu poskytovatele dotace. Jsou to piipady, kdy
pifjemci po dobu dcinnosti vyluky ze soudniho pfezkumu opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel
respektovali zakon a zalobu nepodali, ¢i i pfes vyluku zalobu proti opatfeni poskytovatele podali,
nicméné spravni soudy jim ochranu neposkytly praveé s odkazem na docasny charakter pfedmétného
opatfeni a moznost branit se az poté, co pochybeni provéfi a rozhodne o ném financéni ufad.
Vsichni tito pifjemci se nyni z usneseni rozsifeného senatu dovidaji, ze ochrana uz jim nikdy
poskytnuta nebude, nebot’ financni ufad podezfeni poskytovatele provéfit nemiize a poskytovatel
zpétné nabyl pravomoc dotaci definitivné snizit. .Ad absurdum své stanovisko vétsina odavodnila
s odkazem na to, ze Ustavni soud prohlasil vyluku ze soudniho pfezkumu za protiGstavni, a viem
proto bude soudni ochrana poskytnuta.

[42]  Pro uplnost podotykam, ze pfi vykladu opravnéni finanéniho ufadu provéfit pied
vyplacenim dotace domnélé pochybeni pfijemce se vétsina bohuzel striktné drzi zakonné definice
poruseni rozpoctové kazné, a pravomoc provadét danovou kontrolu tudiz nekompromisné odmita.
Pii vykladu pravomoci poskytovatele dotace zaloZené § 14e rozpoctovych pravidel jiz ovSem tak
striktni nenf, a dokonce pomiji zjevny smysl a cil zdkona. Uvahy, které z § 14e vyvodily razné formy
rozhodnuti s raznymi ucinky, postupy (kdy poskytovatelé vydavaji v fadé za sebou nékolik
rozhodnuti, pfipadn¢ i v navaznosti na konstatovani poruseni rozpoctové kazné finanénim tradem)
a oduvodnénim, dokonce 1 s odlisnym rezimem soudniho pfezkumu (viz body [80] a [89]), nemaji
vibec oporu v zakoné, nebot’ z § 14e nic takového neplyne. Z textu zakona nelze vibec vycist,
ze by se predmétné ustanoveni mélo aplikovat v raznych situacich a ze by zakladalo poskytovateli
vice rozdilnych opravnéni. Takovy vyklad tudiz contra verba legis rozsituje pravomoc organu vefejné
moci v neprospéch adresati pravni normy — zde pfijemct dotaci.

V Brné dne 18. dubna 2017

Jana Brothankova
¢lenka rozsiteného senatu





