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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Jihoceska
univerzita v Ceskych Budg&jovicich, ICO: 60076658, se sidlem BraniSovska 1645/31a,
370 05 Ceské Bud¢jovice, zastoupena Mgr. Karlem Masopustem, advokatem se sidlem
Radlickd 3185/1¢c, 150 00 Praha 5, protizalovanému: Ministerstvo §kolstvi, mladeZe
a t€lovychovy, se sidlem Karmelitskd 529/7, 118 12 Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 8. 2014, & j. MSMT 29543/2014-1, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. 11 A 173/2014 — 47,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

(1] V ramci Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace vydal zalovany dne
23. 4. 2013 rozhodnuti o poskytnuti dotace pro projekt ,,Modernizace Fakulty rybafstvi a ochrany
vod Jihoceské univerzity (FROV JU)* (nasledné zménéno dodatky ze dne 18. 11. 2013, ze dne
25.11. 2013 a ze dne 30. 7. 2014) s tim, ze projekt bude financovan z ¢asti z prostfedku statniho
rozpoctu a z casti z rozpoctu Evropské unie (dale jen ,,dotovany projekt™). V rozhodnuti

(cl. VIIL) stanovil mj. Podminky pro pozastaveni plateb, podle nichz muze byt proplaceni vydaja
projektu ze strany ministerstva pozastaveno v pfipadé, Ze nastanou zde uvedené skutecnosti.

(2] Zalovany dopisem ze dne 12. 8. 2013 oznamil Zalobkyni, e nabyl podezfeni
na tzv. nesrovnalost, nebot’ zalobkyné¢ méla v ramci dotovaného projektu porusit pravidla
pro zadavani vefejnych zakazek. Dle zalovaného nedodrzela povinnost podle § 155 odstavec 1
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni rozhodném pro posuzovany piipad
(dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®). Dale Zalovany upozornil na povinnost zalobkyné
zasilat veskeré dokumenty z vybérovych a zadavacich fizeni vcetné nabidek a pfipadnych
kvalifika¢nich dokumentaci, jsou-li samostatné. Zalovany z uvedeného vyvodil, Ze na strané
zalobkyné¢ mohlo dojit k poruseni zasady transparentnosti pfi zadavani vefejné zakazky,
nebot’ neni mozné ovéfit, ze vybrany uchaze¢ zalobkyni (zadavateli) pfedlozil originaly ¢i dfedné
ovéfené kopie kvalifikaéni dokumentace. Zalobkyné se k podezfeni zalovaného vyjadiila.

[3] Zalovany dopisem ze dne 19. 9. 2013 oznamil Zzalobkyni pozastaveni plateb
s odivodnénim, ze na zakladé Setfeni o podezfeni na nesrovnalost bylo tfeba ucinit opatfeni
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podle ustanoveni § 14e odstavce 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni ucinném do 19. 2. 2015 (dale
jen ,,rozpoctova pravidla®).

[4] Zalobkyné proti opatfeni 19. 9. 2013 podala namitky, o nichZ rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 20. 1. 2014, namitkam zcasti vyhovél a opatfeni snizil z 10% na 2%.
Zalovany odkézal na ¢lanek 11 Pravidel pro vybér dodavateld, podle nich je Zalobkyné (coby
zadavatel) povinna vytvofit prukaznou stopu, popisujici jednotlivé kroky provedeného
vybérového fizeni tak, aby byla objektivné mozna kontrola souladu vybérového fizeni
s relevantnimi pravnimi pfedpisy. V navaznosti na tyto zavéry zalovany vydal nové oznameni
o pozastaveni plateb (v pofadi druhé) a snizil vysi pozastavené platby na 2%, nové tedy zalovany
zalobkyni pozastavil platby jen ve vysi 11.779,73 K¢. Rovnéz proti tomuto pozastaveni plateb
podala Zalobkyné vcasné namitky, které vyfidil Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2014,
jimz rozhodl o nepfezkoumani namitky s odivodnénim, ze se jedna o namitku opakovanou.

[5] Zalovany dale podal v zilezitosti svého podezfeni podnét na Utad pro ochranu
hospodafské soutéze (UOHS), ktery dne 19. 11. 2013 vyzval Zalobkyni k piedlozeni kompletni
dokumentace o pfedmétné vefejné zakazce. Nasledné tento ufad podnét zalovaného vyfidil
dne 30. 4. 2014 sdé¢lenim, ze neshledal dtvody k zahajeni spravniho fizenf z moci Gfedni.

[6] Piestoze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze neshledal divody k zahajeni spravniho
fizeni z moci tfedni, zalovany své druhé oznameni o pozastaveni plateb sice zrusil, avsak zaroven
dne 14. 7. 2014 vydal oznameni o pozastaveni plateb (v pofadi jiz tfet]) ve vysi 11.803,72 K¢.
Toto rozhodnuti Zalovany odavodnil zménou koeficientu dané¢ z pfidané hodnoty pro dany
projekt a na své dosavadni argumentaci setrval. Vzhledem k nevyfizeni namitek proti druhému
pozastaveni plateb (s tim, Zze se podle Zalovaného jednalo o obsahové totozné namitky
s namitkami vyfizenymi jiz v odavodnéni rozhodnuti o namitkach proti prvnimu pozastaveni
plateb), zalobkyné jiz k podani namitek proti tfetimu pozastaven{ plateb nepfistoupila.

[7] V navaznosti na oznameni o pozastaveni plateb Zalovany Oznamenim o snizeni dotace
¢. S-0257/11/01, ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. MSMT-29543/2014-1, snizil dotaci na pfedmétny
projekt s tim, Zze uvedenou cast dotace pifijemci nevyplaci s odkazem na § 14e rozpoctovych
pravidel; zaroven uvedl, Ze toto oznameni nahrazuje oznameni o pozastaveni plateb ze dne
14.7.2014. (Namitku proti tomuto oznameni o snizeni dotace zalovany divodnou neshledal
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. MSMT- 38760/2014-1). O snizeni dotace informoval
piislusny financ¢ni urad.

[8] Oznameni o snizen{ dotace zalobkyn¢ dne 30. 10. 2014 napadla u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery zalobu (pivodné podanou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, po pouceni soudu zalobu proti rozhodnuti) v zéhlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
V prvé fadé se zabyval charakterem napadeného tkonu zalovaného, ktery byl ucinén
podle ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel a dospél k zavéru, ze oznameni o snizeni
dotace je rozhodnutim v materidlnim smyslu, resp. ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.°). Vychazel zde z pravniho
nazoru, ktery vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 8 Ans 4/2013 — 44.
Zduraznil vSak existenci rozdilu mezi samotnym nevyplacenim ¢asti dotace (¢i pozastavenim
platby casti dotace) a snizenim dotace. Na druhou stranu ve vSech pfipadech jde o ukon
spravniho organu, v jehoz dusledku neni tomu, komu byla dotace poskytnuta, vyplacena cela
¢astka. Poukazal i na nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL US 12/14, z n¢hoz
je zfejmé, ze Ustavni soud povazuje opatieni podle ustanoveni § 14e odstavce 1 rozpoctovych
pravidel za rozhodnuti.
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[9] Méstsky soud vsak nepfisvédcil argumentaci zalobkyné, ze zalovany jako poskytovatel
dotace nemél pravomoc vydat rozhodnuti o snizeni dotace, nebot’ dle § 14e rozpoctovych
pravidel je poskytovatel opravnén dotaci pouze pozastavit a nemuze se jednat o konecné
rozhodnuti, jimz je dotace definitivné sniZzena. Dle méstského soudu vsak vyplyva pravomoc
zalovaného sniZit dotaci za pochyben{ shledana u Zalobkyné z § 14e rozpoctovych pravidel.
Nasledné¢ soud posuzovanou véc odlisil od piipadt, kdy poskytovatel pfistoupil toliko
k pozastaven{ vyplaty dotace, a vyslovil, ze jen v téchto pifipadech jde dle judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu o ukony pouze predbézné a docasné. V daném piipadé vsak bylo oznameno
faktické snizeni dotace, coz méstsky soud vnima jako rozhodnuti kone¢né. Neshledal ani dtivod
pro vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek pravomoci, ¢i pro jiné zasadni
vady ve smyslu § 77 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile
jen ,,spravni fad*), pficemz nedospél k zavéru, ze by rozhodnuti bylo vydano vécné nepfislusnym
organem.

II. Kasaéni stiZnost

[10]  Rozsudek napadla kasacni stiznosti Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) z davodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. | a z davodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[11]  Stézovatelka spatfuje v napadeném rozsudku nespravné posouzeni pravni otazky tykajic
se pravomoci zalovaného k vydani oznameni o snizeni dotace a namita, ze méstsky soud
nespravn¢ dovodil opravnéni zalovaného zustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel.
Dle sté¢zovatelky rozpoctova pravidla v rozhodném znéni Zalovanému v postaveni poskytovatele
dotace vibec neumoznovala snizit dotaci. § 14e tohoto zakona nelze vztahovat na konecné
rozhodnuti ve véci. Nadto Utad pro ochranu hospodaiské soutéze jako jediny opravnény
k rozhodnuti o spravnim deliktu podle zdkona o vefejnych zakazkach nehledal Zadné pochybeni
na strané stézovatelky, ani financni afad pfislusny k rozhodovani o poruseni rozpoctové kazné
fizeni v dané véci nezahajil a neulozil sté¢zovatelce odvod za poruseni rozpoctové kazné za udajné

pochybeni.

[12])  Méstsky soud dle stézovatelky odkazal na § 14e rozpoctovych pravidel,
dle né¢hoz poskytovatel nemusi za  stanovenych  podminek  vyplatit cast  dotace,
avsak nijak se nevyporadal s namitanou skutecnosti, ze opravnéni k nevyplaceni casti dotace
nemuze znamenat definitivni snizeni dotace, nybrz jen docasné pozastaveni jeji vyplaty.
Jiz v zalobé stézovatelka upozornila na judikaturu (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 9 As 132/2013 - 87, a ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 107/2013 — 26, usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, & j. 2 As 12/2014 — 45, a nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14), jejiz jednoznacné zavéry méstsky soud pominul,
resp. nespravné vyvodil, ze ma vyznam jen pro pfipady faktického pozastaveni vyplaty dotace,
nikoliv jejtho snizeni. Naopak se jedna o citeln¢jsi zasah, pficemz pfedmétna rozhodnuti
nepfipousti, aby § 14e rozpoctovych pravidel mohl slouzit nejen k docasnému pozastaveni
vyplaty dotace, nybrz i k jejimu definitivnimu sniZeni, ¢i po ném mohlo nasledovat konecné
snizeni dotace ze strany poskytovatele. Pravé naopak. Nejvyssi spravni soud dle oznacenych
rozsudkd pfipousti jako koneéné jen rozhodnuti o povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, které je opravnén vydat toliko pifislusny financni dfad. To méstsky soud nereflektuje,
pfestoze dovodil, Ze pfezkoumavané oznameni o snizeni dotace lze vnimat jako konecné
rozhodnuti poskytovatele dotace. Zavér, ze poskytovatel dotace ma dle § 14e rozpoctovych
pravidel pravomoc rozhodnout o definitivaim sniZzeni dotace, pfedstavuje nespravné posouzeni
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pravni otazky, které je duvodem prfedmétné kasacni stiznosti. Stézovatelka zaroven namita,
ze se v této otazce méstsky soud rovnéz odchylil bez nalezitého vypofadani od citované
judikatury zdejsiho a Ustavniho soudu.

[13]  Svou argumentaci podporuje sté¢zovatelka i odkazem na davodovou zpravu k zdkonu
¢. 465/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoé¢tovych pravidlech a o zméné
nckterych souvisejicich  zakond  (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa,
a n¢které dalsi zdkony (dile jen ,novela ¢ 465/2011%), kterym bylo ustanoveni § 14e
do rozpoctovych pravidel doplnéno. Dle znéni uvedené duvodové zpravy je poruseni rozpoctové
kazné opravnén konstatovat vyluéné tzemni financéni organ a poskytovatel se ve fazi proplaceni
dotace muze pouze domnivat, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo. Tomu odpovida i znéni
divodové zprivy kzikonu ¢. 25/2015 Sb., kterym se méni zikon ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,novela ¢. 25/2015%). Stézovatelka uvadi, ze k navrhu
zakona, kterym se v souvislosti s pfijetim zakona o fizeni a kontrole vefejnych financi méni
i rozpoctova pravidla, vznesl v ramci meziresortntho pfipominkového fizeni Nejvyssi spravni
soud pfipominku, v nfz upozornil, ze v novelizovaném znéni ani nadale neni upraven vztah
mezi pozastavenim vyplaty dotace dle § 14e a porusenim rozpoctové kazné, pficemz provazani
téchto institutd je zadouci, nebot’ § 14e rozpoctovych pravidel zjevné neni urcen k tomu,
aby se pozastaven{ stalo fakticky kone¢nym odejmutim dotace.

[14]  Stézovatelka poukazuje 1 na systematiku rozpoctovych pravidel. Opravnéni poskytovatele
s konecnou platnosti zasahnout do pfiznané dotace vyplyva z § 15, a to za taxativné vymezenych
podminek. Takové rozhodnuti vsak plné podléha procedute dle spravniho fadu, pficemz
zde od pocatku existovala moznost soudniho pfezkumu. Opatfeni zafazené do § 14e
rozpoctovych pravidel a vyslovné nepodléhajici postupu dle spravniho fadu nemutze
svym charakterem z logiky véci pfedstavovat konecny zasah do jiz pfiznané dotace. Pravomoc
ve véci konecného rozhodnuti zde piislusi finanénimu ufadu v fizeni dle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad“). Nelze tedy obsahove
a systematicky pfijmout zavér, ze konecné rozhodnuti ve véci mohlo pfedstavovat opatfeni
pfijaté poskytovatelem dotace v jednoinstanénim fizeni mimo rezim spravniho fadu a pavodné
1 bez moznosti soudni ochrany.

[15]  V dasledku pfedestteného pojeti dle stéZzovatelky nepozbyva ustanoveni § 14e
rozpoctovych pravidel na svém vyznamu, nebot’ plni pfedevsim funkci preventivni,
aby poskytovatel pro pfipad podezfeni na poruseni vymezenych povinnosti mohl vyplatu dotace
pozastavit, nez domnélé pochybeni pfezkouma ktomu opravnény orgin, a predesel
tim pfipadnému zneuziti vefejnych prostfedku. Je vSak naprosto absurdni, aby pouze na zakladé
podezieni mohlo dojit ke snizen{ dotace s konec¢nou platnosti. Na rozdil od nazoru méstského
soudu ma stézovatelka za to, ze oznamovaci povinnost poskytovatele dotace vuci piislusnému
finan¢nimu ufadu dle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel reflektuje skutecnost, ze jediné financni
ufad muize s konecnou platnosti snizit dotaci v podobé odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Ten tedy nasledné vyvrati ¢i potvrdi domnénku poskytovatele dotace, na zakladé niz vydal
opatfeni o nevyplaceni ¢asti dotace.

[16]  Jelikoz tedy Zalovany (poskytovatel dotace) jako organ vefejné moci muze c¢init pouze to,
co mu zakon vyslovné dovoluje, je snizeni dotace tkonem cinénym nad ramec zakona,
a proto musi byt povazovan za nezakonny, resp. nicotny pro nedostatek pravomoci spravniho
organu dle § 77 odst. 1 spravniho fadu.
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[17]  Dalsi stiznostni argumentace rozporuje zavér, zda sté¢zovatelka vibec porusila
své povinnosti, a sméfuje tedy proti divodim, o které se napadené rozhodnuti opira,
pficemz v tomto rozsahu povazuje rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny.
Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s ¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ktera byla vyslovena
jako obiter dictum, tedy Ze Zzaloba byla podana pfedcasné, nebot’ dosud nebylo rozhodnuto
o namitkach stézovatelky, avSak soud zohlednil, Ze rozhodnuti bylo alternativné Zalovano
jako nezakonny zasah. Stézovatelka upozornuje, Zze v rozhodném znéni rozpoctovych pravidel
nebylo mozné proti opatfeni dle § 14e podat namitky, nazor méstského soudu proto neni
spravny.

[18]  Zavérem stézovatelka navrhla pfedlozeni véci krozhodnuti rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ se domniva, Ze zde existuje rozporna judikatura (zejména
jiz shora citovany rozsudek ze dne 6. 2. 2014, ¢. . 9 As 132/2013 — 87, od n¢hoz se odchylil
rozsudek ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 8 Ans 4/2013 — 44) tykajici se otazky, zda lze opatfeni dle § 14e
rozpoctovych pravidel povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu a napadat jej zalobou
dle § 65 s. f. s. Byt stézovatelka souhlasi s méstskym soudem, ze pfedmétné opatfeni
je rozhodnutim, namitd, Zze uvedeny rozpor v judikatufe odporuje pravu na spravedlivy proces
a zcela se pii¢i zasadé pravni jistoty i zakazu nedivodné odchylného rozhodovani v obdobnych
vécech.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti toliko konstatoval, Ze ji nepovaZuje
za davodnou.

I11. PFedbéZné posouzeni véci a prejudikatura

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[21]  Pfedné Nejvyssi spravni soud upozorfuje, ze véc rozsifenému senatu nepfedklada
z diivodu, jejz navrhovala stézovatelka v kasacni stiZznosti. Je sice pravdou, ze v otazce, zda je akt
vydany na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel rozhodnutim v materialnim smyslu, ¢i nikoliv,
nebyla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotna, pfesto jiz odpadl duvod pro pfedlozeni
uvedené otazky krozhodnuti rozsifenému senitu. V rozsudcich ze dne 6. 2. 2014,
¢.j. 9 As 132/2013 - 87, a ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 107/2013 — 26, Nejvyssi spravai soudu
dospél k zavéru, ze opatfen{ dle citovaného ustanoveni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.
Naopak nasledné osmy senit v rozsudku ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 8 Ans 4/2013 — 44, vyslovil,
ze opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel je rozhodnutim, jehoz vydani v nalezité formé
se dokonce lze domdhat Zalobou na ochranu proti necinnosti dle § 79 a nasl. s. f. s.
Jelikoz viak Ustavni soud v ndlezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl US 12/14, jim2 prohlasil
za protiustavni vyluku ze soudnfho pfezkumu predmétného opatfeni zakotvenou v § 14e odst. 4
rozpoctovych pravidel vrozhodném znéni, jednoznacné vychazel z premisy, ze opatieni
o nevyplaceni ¢asti dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel je rozhodnutim v materialnim smyslu
(to ostatné potvrzuje i odlisné stanovisko soudce Vladimira Kuarky v ¢l IL.), Nejvyssimu
spravnimu soudu pfislusi tento zavér do budoucna respektovat. Jiz v usneseni ze dne 11. 1. 2000,
¢ j. 2 Afs 66/2004 — 53, rozsifeny senit vyslovil, Ze jeho pravomoc neni dina v piipadé,
kdy rozpor v judikatufe, pfipadné odchylny nazor pfedkladajictho senatu spociva v akceptaci
nazoru Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud proto povazuje judikaturu, ktera nepoklada
opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel za rozhodnuti v materidlnim smyslu, za legitimné
ptekonanou a vychazi pfi posuzovani daného piipadu ze skutecnosti, ze jmenované opatieni lze
napadat zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a je rozhodnutim ve smyslu § 65a nasl. s. f. s.
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[22]  V ramci pfedbézného hodnoceni véci ma vsak Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu
za to, ze pro posouzeni véci je rozhodné vyfeseni otazky rozsahu ¢i mezi pravomoci
poskytovatele dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel, vnichz je opravnén rozhodnout
(resp charakteru opatfeni, které je poskytovatel na zakladé citovaného ustanoveni opravnén
pifijmout). Jak bude dale rozvedeno, jedna se kvalitativné o zcela jiny problém, nez je povaha aktu
jako rozhodnuti pfezkoumatelného dle § 65 s. f. s.

[23]  Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni (4c¢inném do 19. 2. 2015)
stanovi:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit st dotace, domnivi-li se, Ze doslo & poruseni pravidel pro addvini
vereinych akdzek spolufinancovanych 3 rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti
0 poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse odvodu za porusent rogpoltové kazné. Pritom piiblédne k zdvagnosti
porusent a jeho viivu na dodrgeni cile dotace.

(2) V" pripade, %e poskytovatel provede pii proplaceni dotace opatieni podle odstavee 1, informuje
0 ném pisemné prijemce a prislusny finanini sirad, a to vietné jeho rogsabu a odivodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatieni podle odstaveii 1 a 2, miige pokralovat v propldaceni 3byvajici ldsti
dotace.

(4) Na opatieni podle odstavcii 1 ag 3 se nevztabuji obecné predpisy o spravnim 1izeni a je vylouteno
Jeho soudni prezkoumadnt.

[24]  Dle § 44a odst. 5 pism. b) do pinéni povinnosti provést odvod a poruseni rogpoctové kdazné,
kterym je  neoprdavnéné poufiti  dotace, se apolitavaji i (ldstky, Rteré  poskytovatel dosud  nevyplatil,
protoge se domnivd, Fe byla porusena rogpoltovd kdzer. Dle odst. 9 téhoz ustanoveni spravu odvodii
ga poruseni  rozpoctové kdazné a pendle vykondvaji finanini ditady podle daniovébo radu. Podle § 75
rozpoctovych pravidel je pifjemce dotace rovnéz povinen provést finanéni vypofadani vztahua
se statnim rozpoctem (k tomu téz vyhlaska ¢. 52/2008 Sb., kterou se stanovi zasady a terminy
vypofadani financnich vztaht se statnim rozpoctem, statnimi financnimi aktivy nebo Narodnim
fondem).

[25]  Vrozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢ j. 9 As 132/2013 — 87, Nejvyssi spravai soud
sice pfezkoumaval usneseni ve véci zaloby proti rozhodnuti o namitkach dle § 18 zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zikon o statni
kontrole®), nicméné zabyval se i povahou opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel. Vyslovil zde,
ze ,[ijnstitut nevyplaceni ldsti dotace dle § 14e roxpoctovych pravidel (fakticky pogastaveni viplaty v urité
visi) je jednak fakultativni, a jednak nepfedstavuje konecnou administrativné privni fizi
postupu sprivniho orginu ve véci ptijemce dotace, a 1o jig proto, e tu nejde o Zadny spravni sikon,
nybrg (toliko) o faktické pozgastaveni plathy neodebrdvaici se v regimn spravnibo 1izent, jak vyslovné stanovi
J 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel. O iistavni konformité tohoto ustanoveni nemd INejvyssi spravni soud
pochybnosti a ani stéZovatel v tomto smeérn niceho nenamiti. Avsak i kdyby vibradu protisistavnosti § 14e odst. 4
rozpoctovych pravidel stéZovatel wuplatnil, nemobl by ji v nynéisim iizeni Nejwyssi spravni soud jakkoliv
(napr’. ndvrbem dle &. 95 odst. 2 Ustavy) fesit, a to dokonce i kdyby se 5 ni ztotonil. Na uvedeném nic neméni
ani fakt, e poskytovatel dotace informuje o nevyplaceni idsti dotace finanini sirad. Jak jig Nejwyssi spravni sond
uved| ve své predchozi judikature (vig napt. rozsudek ze dne 16. 6. 2009, & j. 9 As 28/2009-30), ochrany
Pripadné dotiené pravni sféry se piijemce dotace miige domdhat prostrednictvim %aloby proti konecnému
rozhodnuti vydanému v realizacni fizi (zde v rimci rozhodnutf o povinnosti odvodu
za poruseni rozpoctové kizné)“ (zvyraznéni doplnéno).

[26]  V usneseni ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 2 As 12/2014 — 45, kterym Nejvyssi spravai soud
predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruSeni ¢asti ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel
zakotvujici vyluku ze soudniho pfezkumu opatfeni dle odst. 1, druhy senat zhodnotil pravni
upravu predmétného institutu jako nedostatecnou, nebot’ ,,neobsabuje Zddné lasové omezeni ricinkii
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tohoto opatreni, které podle svého smysln nepochybné je a mi byt opatfenim toliko pfedbéznym
a docasnym. e tomn tak gména proto, e jedinym orgdnem, ktery je opravnén kvalifikovat pochybeni
Prijemce a uloFit za né sankei v podobé odvodn, je finanini irad, nikoli poskytovatel dotace” (zvyraznéni
doplnéno).

[27]  Ustavni soud nasledné jiz shora citovanym nalezem sp. zn. Pl. US 12/14 prohlasil v{luku
ze soudniho pfezkumu pfedmétného opatfeni o nevyplaceni ¢asti dotace, zakotvenou v § 14e
odst. 4 rozpoctovych pravidel vrozhodném znéni, za protiustavni. O opatfeni dle § 14e
rozpoctovych pravidel pfitom hovoftil jako o ,,pozastaveni vyplaty dotace™ ¢i ,,pozastaveni
erpani dotace. Ustavni soud piedmétné pravni tpravé rovnéz vytykal, ze nefesi situaci,
kdy finan¢ni ufad neshleda u pifjemce dotace poruseni rozpoctové kazné, avSak poskytovatel
dotace pfesto financni prostfedky dotace nevyplati, pficemz chybi i lhaty pro rozhodnuti
piislusnych organu v této veci (odst. 40). I pokud by vsak poskytovatel dotace nazor finan¢niho
ufadu o neporuseni rozpoctové kazné respektoval a pfijemci nasledné prostfedky vyplatil,
spatfuje  Ustavni soud jiz vsamotném prodleni v éerpani piiznané dotace vazny zasah
do majetkovych prav pifjemce dotace, ktery vylucuje absenci soudniho pfezkumu pfedmétného
opatfeni (odst. 52).

[28]  Ke stejné stiznostni argumentaci jako v nyni projednavaném piipadé¢ se vyjadroval druhy
senat Nejvysstho spravntho soudu v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2 Afs 226/2015 — 39,
na néjz navazal rozsudkem ze dne 16. 2. 2016, ¢&. j. 2 Afs 227/2015 — 38. Pfestoze podstatou
sporu fesenych druhym senatem byla necinnost spravniho organu, ktery mel dle stézovatele
rozhodnout o rozkladu proti oznameni o snizeni dotace, zabyval se i charakterem opatfeni
dle § 14e rozpoctovych pravidel. Vyslovil, ze ,memiige piisvédiit nazorn stéZovatele, Fe opatieni
podle § 14e rozpoltovych pravidel mad vidy jen dolasny charakter. V" diisledfn toho se nelze totodnit
ani s navazujici argumentact stéZovatele, podle ni galovany nemél pravomoc o snigeni dotace s konecnon platnosti
rozhodnont. Tato pravomoc byla Zalovanémn jako poskytovateli dotace dina na zdikladé § 14e odst. 4
rozpoctovych pravidel. Ozndmeni tedy nelze mit ga nicotné pro nedostatek pravomoci Falovaného. Namital-li
stéZovatel, Fe Ozndment je nicotmym i proto, Ze ,t1pi takovymi vadami, Fe jej nelze povagovat a rddné
rozhodnuti ve véci®, pak ponkazuje opét jen na konecny charakter Ozndment. V" tom viak vadn Ozndmeni
shledivat  nelze  Své  zavéry stavi na tom, ze vdasledku nalezu Ustavntho soudu
sp. zn. PL. US 12/14 doglo ke zméné pojimani povahy spravniho aktu vydavaného podle § 14e
rozpoctovych pravidel a odkazy na davodovou zpravu kzakonu, kterym byl § 14e
do rozpoctovych pravidel zaclenén, povazuje za nerelevantni.

[29]  Pravé od tohoto pravni nazoru, z duvodu blize rozvedenych nize, se chce predkladajici
senat Nejvyssiho spravnfho soudu odchylit.

IV. Odchylny pravni nazor Sestého senatu

[30]  Sesty senat Nejvyssiho spravntho soudu dospél pfi predbézném posouzeni véci k nazoru
odlisnému od shora citovanych rozhodnuti druhého senatu, zejména od nazoru vysloveného
v rozsudku €& j. 2 Afs 227/2015 - 38. Sesty senat totiz zastiva nazor, 7e opatieni o nevyplaceni
casti dotace, ma dle zdkona pfedstavovat jen docasné pozastaveni cerpani dotace, a § 14e
rozpoctovych pravidel tudiz nedava poskytovateli pravomoc rozhodnout o definitivaim snizeni
dotace, tedy s konec¢nou platnosti modifikovat vysi poskytnuté dotace pfiznané rozhodnutim
podle § 14 odst. odst. 4 téhoz zadkona. K tomuto zavéru dospél predkladajici senat na zakladé
nasledujici argumentace.

[31]  Pro porozuméni pfedmétné problematice je vSak tfeba poukazat na relevantni pravni
upravu v $ir§im kontextu.
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[32) O poskytnuti dotace rozhoduje poskytovatel dle § 14 rozpoctovych pravidel,
pficemz toto rozhodnuti bylo vylouceno ze soudniho pfezkumu az do 19. 2. 2015. V rozhodnuti
o poskytnuti dotace jsou rovnéz stanoveny povinnosti, které je pifjemce povinen v souvislosti
s cerpanim dotace dodrzet. Ve vétsiné piipada jsou vsak povinnosti piijemce dotace
z konkrétniho operacniho programu obsazeny ve znacném mnozstvi dokumentt (pravidla
a pfirucky), na které je v rozhodnuti odkazovano. Jejich nedodrzeni v zasadé vede k poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 dost. 1 rozpoctovych pravidel, a v navaznosti na to k vydani
platebnitho vymeéru na odvod za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a téhoz zakona. Jak bylo
jiz vyse citovano, k rozhodovani o odvodech jsou piislusné organy financni spravy v fizeni
dle danového fadu.

[33] Kromé poruseni rozpoctové kazné nalezejici do kompetence finanéntho dfadu
vs$ak zakon zna jesté 1 dalsi dva instituty, prostfednictvim nichz stat zasahuje urcitym zpisobem
do prav a povinnosti zalozenych rozhodnutim o poskytnuti dotace. Rozhodovani o nich
pfitom nalezi poskytovateli dotace. Je to jednak pfedmétné ,pozastaveni vyplaty dotace®
ve smyslu § 14e (moznost rozhodnout o wmevyplaceni dotace nebo jeji iasti), jednak odnéti dotace
dle § 15 rozpoctovych pravidel.

[34] K odnéti dotace muze dojit v fizeni vedeném dle spravniho fadu, jehoz zahajeni je vazano
na zjisténi taxativn¢ vymezenych skutec¢nosti, kterymi je vsak pfedevsim pochybeni jiz na samém
pocatku procesu, tedy v dobé, kdy byla dotace pfiznana. Dale se muize jednat o objektivni
nedostatek financnich prostfedkti na strané vefejnych rozpoctt, a jiné. Konkrétné lze zminit
neuplnosti ¢i nepravdivosti ddaja, na jejichz zaklad¢ byla dotace poskytnuta, piipadné zjisténi,
ze rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano v rozporu se zdkonem nebo pravem Evropské
unie. Lze tedy uzavfit, Ze se jedna o velmi specifické pfipady. Na poruseni povinnosti, kterymi
je pifjemce dotace v souvislosti s poskytnutou dotaci vazan, se vSak vztahuje fizeni o odvodech
za poruseni rozpoctové kazné.

[35]  Moznost poskytovatele dotace nevyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, ze pfijemce porusil
pravidla pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, byla
do rozpoctovych pravidel vélenéna az novelou provedenou zdkonem ¢. 465/2011 Sb. v podob¢
§ 14e od 30. 12. 2011. Davodova zprava k této novele fika, ze ,,/v] piipadé vydajii na verejné zakazky
spolufinancované 3 roxpoltn Evropské unie miige poskytovatel pri dommnénce na neplnéni pravidel pro zaddvini
vereinych gakdzek n urité listky dotace pogastavit jeji vypldceni” (k bodu 13), a dale, ze ,, [v/zbledens & tomn,
Se poruseni rozpoctové kazné, 1n. eména neopravnéné pounsits, je opravnén konstatovat vylucné sizemmnt financni
organ ([44a odst. 8), miige se poskytovatel ve fazi propldaceni dotace pouge dommivat, $e doslo ke poruseni
roxpoctoé kazné a 3 toho divodn stk nevyplatit. Uzemni financni orgin pak takto nevyplacenon Gisthn
gapocte do pinéni povinnosti provést odvod za porusent rogpoctové kazné* (k bodu 67).

[36]  Ze smyslu a ucelu zdkona je tedy zfejmé, ze opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel
nema slouzit ke konecnému snizeni dotace ze strany poskytovatele. Byt po cisté prvotnim
pfiblizeni se k obsahu zakona jeho jazykovym vykladem by se mohlo jevit, ze pokud je
poskytovatel opravnén nevyplatit iast dotace, pak toto opravnéni nespoéiva v nicem jiném,
nez v jejim snizeni, neni tento vyklad spravny. Z teleologie i systematiky zakona, jak je shora
vymezena, jasné vyplyva, ze s konecnou platnosti snizit (¢i kratit) jiz jednou pfiznanou dotaci
muze jen piislusny financni ufad formou platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové
kazné. Definitivné odejmout muze poskytovatel dotaci jen v pifpadé, ze jsou splnény podminky
uvedené v § 15 rozpoctovych pravidel, coz jsou vsak duvody odlisné od téch, pro které 1ze dotaci
pozastavit dle § 14e téhoz zakona.



6 Afs 270/2015 - 39
pokracovani

[37]  Nutno upozornit, ze dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel mtze poskytovatel dotaci
nevyplatit az do vyse, ktera je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna
vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné. I to svédci o zavislosti pfedmétnych institutd.
Rovnéz duvody, pro které muze poskytovatel pfijmout opatfeni o pozastaveni vyplaty dotace,
jsou podmnozinou duvodu, pro které lze pfijemce postihnout odvodem za poruseni rozpoctové
kazné. Poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakizek neni ni¢im jinym, nez jednim
ze zpusobu poruseni rozpoctové kazné. Tomu odpovida i davodova zprava k novele
¢. 465/2011, kdyz ve vztahu k § 14e rozpoctovych pravidel tika, ze ,poskytovatel dotace miige
na akladeé podezreni na poruseni pravidel pro zaddavini veregnych zakdzek nevyplatit takovon Cdst dotace,
kterou by piijemce dotace musel odvést jako odvod za poruseni roxpoltové kazné. Poskytovatel informuje
0 nevyplaceni ldsti dotace finanini sirad, ktery pak piri stanoveni odvodu za poruseni rogpoctové kazné postupuje
podle § 44a odst. 5 pism. b)“ [bod 18].

[38]  Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava se v této oblasti neustdle méni, je tfeba upozornit
inajeji dal$i vyvoj. Byt nové znéni zakona neni pro nyni posuzovany pfipad rozhodné,
ma pfi vykladu pfedmétného ustanoveni také svij vyznam. V soucasné dobé se pfipravuje
kompletné nova koncepce fizeni a kontroly vefejnych financi (ktera upravuje 1 provadéni kontrol
pffjemct dotaci, nebot’ i v aktualni Gpravé provéfuji poskytovatelé pifjemce v ramci finanéni
kontroly), ktera pfedpoklada 1 novelizaci rozpoctovych pravidel. Do budoucna by vedeni fizeni
a rozhodovani o odvodech za poruseni rozpoctové kazné pifjemcem dotace mélo byt svéfeno
poskytovateli, a to v procesnim rezimu spravntho fadu. Financni afady tedy jiz nebudou provadeét
kontroly poruseni rozpoctové kazné dle danového fadu, jak je tomu nyni. Pfipravovana uprava
si totiz dava za cil celou koncepci zjednodusit. Nelze pfitom odhlédnout od davodové zpravy
(veskeré materidly véetné davodové zpravy dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNIYMBM]JKY), kterd upozorfiuje na soucasny stav. Na nckolika mistech
se uvadi, ze poskytovatel dotace zpravidla neshromazdi dostatecné podklady pro vydani
rozhodnuti o odvodu, nebot’ jeho odpovédnost (po provedeni kontroly) konéi pfedanim
materiala finanénimu afadu (srov. napft. obecna cast, oddil 1.2.2.2). Ocekava se tedy zkvalitnéni
provadénych kontrol. Davodova zprava (obecna cast, oddil 1.5) dokonce vyslovné zminuje,
ze podle soucasné Upravy, ,poskytovatel nemd pravomoc vést rigeni ve vagbé na svdi kontrolni jisténi*
Z toho lze usuzovat, ze poskytovatel skutecné nemuze mit tzv. posledni slovo v otazce
definitivniho snizeni dotace.

[39]  Jak namita i stézovatelka, opatfeni o pozastaveni vyplaty dotace by jisté donedavna nebylo
vylouceno z aplikace spravnitho fadu a ze soudniho pfezkumu, pokud by se mélo jednat
o rozhodnuti, kterym se definitivné snizuje dotace. Pro moznost poskytovatele platbu dotace
pozastavit staci jen podezfeni na poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Ve shod¢
se stézovatelkou je Sesty senat presvédcéen, ze uvedeny institut ma slouzit k ochrané financnich
zajmu pred zneuzitim prostfedkd dotace, a jedna se proto o jistou prevenci, nikoliv o konecné
fesen{ véci. Nadto by zcela postradala smysl oznamovaci povinnost o pfijet{ opatfeni dle § 14e
odst. 1 rozpoctovych pravidel, kterou ma poskytovatel vuci finanénimu ufadu,
pokud by poskytovatel skuteéné¢ mohl snizit dotaci s kone¢nou platnosti bez ohledu na vysledek
kontroly provedené financnim ufadem opravnénym rozhodnout o uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Oporu vykladu, ze poskytovatel muze snizit dotaci trvale, nemuze skytat to,
ze pozastaveni vyplaty dotace neni ¢asové nijak ohraniceno, ¢i ze se muze stat, ze dotace bude
fakticky snizena a pfijemce se jiz nikdy nedomuze, aby mu ji poskytovatel vyplatil celou,
protoze bude rozporovat zavéry finanéniho dfadu. Pravé absence casové hranice daného
opatfeni, jakoz i nedostatecné provazani rozhodovani o pozastaveni vyplaty dotace a o poruseni
rozpoctové kazne, byla opakované pfedmétem kritiky.
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[40] Tomu odpovida i pfipominka Nejvysstho spravniho soudu knavrhu zakona,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o fizeni a kontrole vefejnych
financi, na niz odkazuje 1 stézovatelka. Vni se k § 14e rozpoctovych pravidel uvadi,
ze ,,/ajni naddle (pres trvajici nedostatek) neni nijak upraveno jaky je vztah mezi pogastavenim vplaty dotace
podle § 14e a porusenim rozpoctové kazné. 1 nyni novelizované ustanoveni stanovi, e poskytovatel dotace
informuje o opatieni ministerstvo, pokud je dina jeho pravomoc k 1igeni o odvodu 3a poruseni rozpoltové kdazné.
Zdd se tedy, e by ndsledné mél poskytovatel dotace (i ministerstvo rozhodnont s konecnou platnosti o tom,
zda k poruseni pravidel doslo nebo nikoliv (tomu ostatné svédci podminky pro ptikrocens
k pozastaveni vyplaty dotace — postaci domnénka poskytovatele dotace). Poruseni rozpoctové
/éa’zne“ Je vsak vizano ag na situaci, kdy prijemce dotace jz’% Dizicky prostiedky obdrsi. Pozastaveni se tak
miize fakticky stit konecnym odejmutim, aniz je (14e k uvedenému icelu zjevné urcen.
Nedostatenost sipravy § 14e byla také kritizovina Ustavnim soudem v ndlezn PL US 12/14. Mélo
by tedy dojit k jasnému provazdani § 14e s ustanovenimi o poruseni rozpoltové kazné nebo jinym roghodnutin,
kterym by se zdvazné uriilo, 3da k poruseni pravidel doslo nebo nikoliv a to v primérené dobé po prijeti opatieni
pole § 14e¢” (zvyraznéni doplnéno). Jelikoz pfipominka je datovana dnem 26. 8. 2015, nelze
pfisvédéit druhému senatu, Ze by se v dasledku nalezu Ustavniho soudu (ze dne 16. 6. 2015,
vyhlasenym ve Sbirce zakona dne 1. 7. 2015) zménilo pojimani povahy spravniho aktu
podle § 14e rozpoctovych pravidel ve smyslu, jenz jmenovany senat prezentuje. Zmeénilo se
pouze chapani pfedmétného opatfeni jako rozhodnuti v materialnim smyslu, které, byt ma
povahu docasnou, pfesto jiz zasahuje do pravni sféry pifjemce dotace natolik, Ze je namisté
jiz v této fazi pfipustit i jeho soudni pfezkum. Ostatné v citované pfipomince se na predmétny
nalez rovnéz poukazuje, nebot’ i Ustavni soud netplnost provazani citovaného ustanoveni
s rozhodovanim o odvodech za poruseni rozpoctové kazné kritizoval.

[41]  Tento nedostatek pravni dpravy vsak nemuze vést k akceptaci postupu, kterym je dotace
na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel definitivné¢ snizena, nebot’ by to vedlo k faktickému
rozsifeni pravomoci poskytovatele dotace jako organu vefejné moci. Naopak, neni-li pravni
uprava uplna, a pusobi proto v nékterych pfipadech zakonodarcem zjevné nezamyslené dusledky,
tim spiSe by spravni soudy mély obezfetné pfistupovat k otazce, jakym zptisobem spravni organ
sva opravnéni vyuziva a nerezignovat na svou hlavni dlohu, jiz je poskytovat ochranu osobam,
do jejichz prav je nezakonné zasahovano organem vefejné moci (zde poskytovatelem dotace
do majetkovych prav, i ve smyslu legitimniho ocekavani, ptijemce dotace).

[42)  Pro uplnost je tfeba zdiraznit, ze druhy senit sméSuje dohromady otazku povahy
opatfeni dle § 14e RozPr ve smyslu, zda se jedna o rozhodnuti ¢i nezakonny zasah, a povahy
tohoto opatfeni ve smyslu jeho charakteru, resp. ve smyslu pravomoci spravniho organu,
kterou citované ustanoven{ zaklada. Zjednodusené¢ feceno, néco jiného je otazka povahy opatreni
jako rozhodnuti, a tedy jeho pfezkoumatelnosti dle § 65 s. f. s., a otazka S§ife opravnéni
poskytovatele dotace tj. rozsahu jeho rozhodovaci pravomoci. I kdyz poskytovatel nemuze
definitivné snizit dotaci, ale pouze na néjakou dobu pozastavit jeji platbu, muze se jednat
o tak citelny zasah, ze rozhodnuti o ném musi byt nutné¢ pfezkoumatelné v soudnim fizeni.
Piesné takovou optikou na véc naziral i Ustavni soud. To, Ze pfipustil soudni piezkum
pfedmétného opatieni jeho pojimani co do zavéru, ze jde o rozhodnuti v materialnim smyslu,
neznamena, ze tim mohlo dojit i ke zméné charakteru opravnéni, které zakonodarce zamyslel
udclit poskytovateli dotace, a ze by snad mohla byt jeho pravomoc rozsifena.

[43]  Znalezu sp. zn. Pl US 12/14 nevyplyvé, jak tvrdi druhy senat, ze poskytovatel
je opravnén s konec¢nou platnosti zbavit pfijemce prava (¢i legitimniho ocekavani) na poskytnuti
ptiznané dotace. Ustavni soud pouze upozornil, ze v dusledku mezerovité pravni dpravy muze
dojit k situaci, ze opatfeni, které ma byt pouze docasné, bude v kone¢ném dusledku pfedstavovat
] > p > yt p 5 P
definitivni feSeni véci, byt’ to nebylo imyslem zakonodarce (tak zavery Ustavniho soudu ostatné
, by Y y y
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vykladda 1 Nejvyssi spravni soud v citované pfipomince ze dne 26. 8. 2015). Zakon totiz
W nikterak nenpravuje situaci, kdy finanini sirad dospéje k davérn, Ze se o poruseni rogpoltové kdzné nejednd,
a poskytovatel dotace s timto ndazorem nesounblasi® (odst. 39), a také , podiistavni privni riprava nijak neresi
sitnace, kdy finanini iirad nevyda platebni vimeér ukladajici prijemci dotace provést odvod za poruseni rozpoctové
kdzné, a poskytovatel dotace presto prijemci Zadriené finanini prostiedky nevyplati. Nadto nejson ani excplicitné
stanoveny Zddné lhity, v nichg maji prisiusné orgdany roghodnout” (odst. 40). Prijemce dotace
se jiz nikdy nedomtize pfezkumu opatfeni o pozastaveni vyplaty dotace, a to v zadné
administrativni fazi poskytovani dotace, ¢i uklddani posttha za nedodrzeni stanovenych
povinnosti. K soudnimu pfezkumu tohoto opatfeni totiz nedojde v piipadé vydani platebniho
vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné, nebot’ soud bude jiz zkoumat toliko zakonnost
platebnitho vyméru (srov. odst. 40). Pouhé zpozdéni plateb pfitom samo o sobé pfedstavuje
podstatny zasah do vlastnického prava pifjemce. I kdyby poskéze poskytovatel dospél k- zavéru,
Se nedoslo k porusent povinnosti piijemce, a nasledné pozastavené finanini prostiedky prijemci vyplatil, prodleni
v Cerpdnt financnich prostredki 3 priznané dotace 3piisobené statem miige byt vagnym dsabem do majetkovych
prav prijemce, nebot’ miige vyvolat dodatecné finanini ndklady, drageni nebo dokonce Zmareni celé planované
investice. Tedy i v disledfn pozastaveni lerpdni dotace zpravidia dojde k dsabu do majetken prijemce tim,
Se mu bude 3prisobena majetkova skoda* (odst. 52).

[44]  Druhy senat svym rozhodnutim prakticky pfevzal nazor méstského soudu (ktery byl
vyjadfen jednak v rozsudcich napadenych ve vécech sp. zn. 2 Afs 226/2015 a 2 Afs 227/2015,
jednak v rozsudku ze dne 14. 9. 2015, ¢ j. 3 A 127/2014 — 73, s touto véci do jisté miry
souvisejicim), ze ustanoven{ § 14e rozpoctovych pravidel obsahuje dvé formy rozhodnuti,
k nimz muze poskytovatel pfistoupit. Jedna z nich je mirnéjsi a jedna citelnéjsi. Poskytovatel
v zavislosti na mife provéfeni svych domnének vyplatu dotace bud’ pouze pozastavi, nebo dotaci
s konecnou platnostf snizi. To vsak ze zakona nevyplyva, a pokud by tomu tak skutecné mélo byt,
zakon by jasn¢ stanovil, ze opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel mize mit dvé formy
v zavislosti na tom, jak dasledné bylo vytykané pochybeni provéfeno. Tak tomu vsak neni.
Uz vibec pak nelze tento pfistup schvalit s odkazem na ,,zazitou spravni praxi, jak to udélal
méstsky soud. Pokud néktery poskytovatel dotace (Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gfedni
¢innosti znamo dosud pouze zalované Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy) v dobé¢,
kdy bylo pfedmétné opatieni vylouceno ze soudniho pfezkumu, zacal praktikovat na zakladé
§ 14e rozpoctovych pravidel postup, kdy nejdfive rozhodne o pozastaveni vyplaty dotace
a nasledné¢ pfistoupi k jejimu definitivnimu snizeni, nelze takové pfekroceni zakonem svéfené
pravomoci aprobovat s pouhym odkazem, Ze se jednid o zazitou spravni praxi, obzvlasté
kdyzZ se jedna o postup svédcici v neprospéch pifjemct dotaci jako slabsi strany vefejnopravniho
vztahu.

[45]  Jestlize tak vyslovné nestanovi zakon, je tfeba, aby alespon judikatura vymezila jasné
hranice pouziti § 14e rozpoctovych pravidel a pozadovala, aby spravni organy vzijemné
respektovaly sva rozhodnuti. Nelze pfijmout zavér, ze by kazdy z nich mohl za tychz skutkovych
okolnosti ucinit odlisnd zjisténi, aniz by néktery mél ve véci rozhodujici slovo. Ze systematiky
aucelu zakona vyplyva, ze je to piislusny financni dfad, resp. spravce dané, ktery fadné
provéii zjisténé  skutecnosti a rozhodne, zda pifjemce dotace porusil své povinnosti,
a zda se tedy dopustil poruseni rozpoctové kazné, a nema proto s pfiznanymi financnimi
prostfedky jiz dale nakladat. Judikatura jiz vyvodila, Ze finan¢n{ ufad muze ulozit odvod
za poruseni rozpoctové kazné, prestoze poskytovatel dotace realizaci dotovaného projektu
zkontroloval, pochybeni neshledal a dotaci v plné vysi vyplatil (srov. rozsudky ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012 — 38, ¢i ze dne 17. 7. 2014, ¢. . 10 As 10/2014 — 43). Naopak to vsak platit
nemuze, nebot’ by se to pficilo zasad¢ pravni jistoty. Poskytovatel, ktery memusi vyplatit cast dotace
na zakladé pouhé domnénky (ale po provedeni opatfeni miize pokracovat v proplaceni zbyvajici
casti, § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel), musi védét, Zze jeho opravnéni neni konecné,
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aje povinen respektovat nazor finan¢niho ufadu. V opa¢ném piipadé, bude neutésenost
soucasného stavu (nepfehlednost upravy, nesouladné postupy spravnich organd, atd.)
jesté prohloubena.

[46]  Zavérem Sesty senat upozorfiuje, ze dosavadni judikatura (pfedchazejici rozsudkim
druhého senatu, od nichz se chce nyni Sesty senat odchylit), jak je vidno ze shora citovanych
pasazi, docasnost opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel nevztahovala pouze na situaci,
kdy poskytovatel rozhodl na zakladé citovaného ustanoveni opravdu toliko o pozastaveni vyplaty
dotace, a ne o jejim snizeni. Tato judikatura z povahy véci pfedpokladala, ze k jinému opattent
na zakladé¢ uvedeného ustanoveni poskytovatel dotace ani pfistoupit nemuze. Odkazovana
rozhodnuti se totiz vyjadfovala k ,institutu® dle § 14e rozpoctovych pravidel a zcela obecné
k ustavnosti vyluky ze soudniho pfezkumu dopadajici na opatfeni ve smyslu § 14e rozpoctovych
pravidel, tedy na jakoukoliv formu rozhodnuti, které je dle tohoto ustanoven{ pfijato. Opacny
viklad zcela popira logiku citované judikatury. Sesty senat tudiz opira své zavéry o dosavadni
chapani institutu ,,pozastaveni vyplaty dotace” Nejvyssim spravnim i Ustavaim  soudem,
jakozio smysl a ucel zakona, pficemz respektuje jednu ze zakladnich zisad materialniho
pravnifho statu, dle niz organ vefejné moci nemuze ¢init nic, co mu zakon vyslovné nedovoluje

(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 650/05).
V. Zavér

[47]  Jak bylo vyse uvedeno, pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti se Sesty senat nemuze
vyhnout posouzeni pravni otazky, na jejiz feSeni ma nazor odlisny od nazoru jiz zaujatého
v rozhodnut jiného senatu Nejvysstho spravniho soudu, a to v rozsudku ze dne 17. 12. 2015,
¢.j.2 Afs 226/2015 -39, predevsim vsak v rozsudku ¢. j. 2 Afs 227/2015 — 38 ze dne
16. 2. 2016. Proto Sesty senat podle § 17 odst. 1 s.f. s. postupuje véc rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu s otazkou, na niz si odpovedél zaporné:

Je poskytovatel dotace opravnén na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel vydat
rozhodnuti, kterym se ¢astka ptivodné pfiznané dotace definitivné sniZuje?

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana Brothankova,
JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ales Roztocil, JUDr. Karel Simka,
JUDx. Lenka Matyagova. Uéastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. . s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesen.

V téZe lhuté mohou ucastnici rovnéZ podat sva vyjadfeni k pravnim otazkam
pfedkladanym rozsifenému senatu.

V Brné dne 27. dubna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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