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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: K. N., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 22.
10. 2015, ¢.§. 59 A 5/2014 — 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odavodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 6. 2014, & KUOK  58232/2014,
sp. zn. KUOK/53081/2014/ODSH-SD /7693, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné”) ze dne 25. 3. 2014,
¢.j. SMOL/061189/2014/OARMV/PD/Tom, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachani
ptfestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon
o silnicnim provozu®), kterych se dopustil tim, ze dne 1. 7. 2013 v 10:13 hod. v obci Olomouc
na ulici Sokolovska, ve sméru jizdy od ulice Jablonského k ulici Pasteurova pfi fizeni motorového
vozidla tovarni znacky Skoda, RZ: X, nerespektoval platné pravni predpisy stanovujici nejvyssi
dovolenou rychlost v obci na 50 km/h, kdy v méfeném useku silniénim laserovym rychlomérem
MicroDigiCam LTI byla vozidlu naméfena rychlost 72 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky
méfictho zafizeni nejméné 69 km/h, coz je o 19 km/h vice, a dne 21. 8. 2013 v 17:25 hod.
v Olomouci na ulici Hnévotinska, ve sméru jizdy od ulice Foerstrova k ulici Okruzni, nebyl pfi
fizeni motorového vozidla tovarni znacky Citroén, RZ: X, za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem a nemél pfi fizeni pfi sobé osvédceni o registraci vozidla podle zvlastniho
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pravniho pfedpisu. Svym jednanim porusil § 18 odst. 4, § 6 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 8 pism. b)
zakona o silnicnim provozu. Za tyto pfestupky mu byla dle § 125c¢ odst. 4 pism. f) zakona o
silniénim provozu v souladu s § 12 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,,zikon o
ptfestupcich®), ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000 Ke.

2] Na zaklad¢ odvolani ze dne 17. 4. 2014 Zalovany pfezkoumal rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné v plném rozsahu podle § 82 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu (ddle jen ,,spravni fad®), jelikoz Zalobce své odvolani ani na vyzvu nedoplnil
Zalovany se ztotoznil jak se skutkovym, tak s pravnim zivérem spravniho orgénu prvntho stupné
o spachani pfestupku zalobcem. Co se tyce pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silni¢nim provozu, zalovany konstatoval, ze vozidlu Skoda fizenému Zalobcem byla naméfena
rychlost jizdy 72 km/h, po odpoctu mozné odchylky 69 km/h. Piekroceni rychlosti bylo zalobci
dokazano zejména vystupem z certifikovaného rychloméru, ktery byl dale podpofen vypovedi
policisty, ktery provadél méfeni rychlosti a jednal s zalobcem na misté. K prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢cnim provozu zalovany uvedl, Ze Zalobce se tohoto pfestupku
dopustil tim, Ze v rozporu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
Citroén, nebyl pfipoutin bezpecnostnim pasem, kdy tuto skutecnost dosvédcili v fizeni pfed
spravnim organem prvniho stupné tfi clenové policejni hlidky, ktera Zalobce kontrolovala.
S ohledem na tyto skutecnosti zalovany konstatoval, ze spravni organ prvnfho stupné v souladu
s § 3 spravniho fadu zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a neshledal zakonné
davody, pro které by napadené rozhodnuti doplnil, zménil nebo zrusil.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé —
pobocka v Olomouci (dile jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 59 A
5/2014 — 25. Zalobce v zalobé proti rozhodnuti namital, Ze rozhodnuti spriavniho orginu
prvniho stupné i zalovaného jsou nezakonna pro jejich vécnou nespravnost a dale pro podstatné
vady fizeni témto rozhodnutim predchazejici. Zalobce v prvni fadé namital, 7e popis skutkového
jednani pfestupku pod bodem ¢. 1 rozhodnuti spravnitho organu prvnfho stupné nenf
pfestupkem, nebot’” v ném neni popis konkrétnitho aktivniho jednani Zalobce, nebot’ skutek
popsany tak, ze zalobce néco nerespektoval, nevystihuje, ze lze pfestupek spachat pouze
konanim, a dale neobsahuje pfesnou citaci normy vcetné paragrafu, ktery mél byt porusen.
Krajsky soud tuto namitku zamitl s oduvodnénim, Zze pokud byl spravnim organem pouzit trpny
rod, nebot’ ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze ,,byla vozidlu naméfena rychlost 72 km/h*, tedy
je popsano aktivni jednani vozidla, jez fidil Zalobce, ve spojeni s idajem, Ze zalobce nerespektoval
nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h, je skutek vymezen zcela jasne,
a je tedy nepochybné, jakého jednani se mél zalobce dopustit.

(4] Podle krajského soudu dale nebylo pravdivé tvrzeni zalobce, podle kterého nemél vyrok
rozhodnuti obsahovat ustanoveni, které mél Zalobce porusit. Naopak je v pravni vété vyroku
rozhodnuti jednozna¢né uvedeno, jaka ustanoveni zakona mél Zalobce svym skutkem porusit,
pficemz ze zakona nevyplyva povinnost spravnfho organu uvést i pfesnou citaci téchto
ustanoveni, ktera jsou v tomto pfipadé soucasti oduvodnéni.

[5] Popisu skutku ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se tykala
1 namitka zalobce, podle niz vymezeni pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silnicnim provozu, kterého se mél Zalobce dopustit, neobsahuje dostatecné urceni mista
spachani protipravniho jednani, pficemz identifikace mista pouze nazvem ulice je nedostate¢na.
Krajsky soud tuto namitku zamitl s poukazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 — 39, podle n¢hoz je smyslem pfesného vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim,
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pficemz u pfestupkt, jejichz pfedmétem je piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, bude
ve vyroku spravniho rozhodnuti misto spachani vzdy vymezeno urcitym usekem komunikace
vice ¢i mén¢ dlouhym. V kazdém individualnim pfipadé¢ je potom nutné posuzovat, zda je tusek
komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o pfestupku spole¢né s oznacenim casu a zpusobu
spachani pfestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym.
Krajsky soud s pfihlédnutim k témto kritériim shledal vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku pifekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou v obci
oméné nez 20 km/h, za dostatecné¢ konkrétni a obsahujici vSechny nilezitosti stanovené
zakonem, nebot’ obsahuje popis skutku s oznacenim mista 1 ¢asu jeho spachani. Spravni organ
prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti identifikoval pfedmétnou obec, nazev ulice a smér jizdy.
Spolecné s uvedenim casu a zpusobu spachani pfestupku bylo jednani Zalobce ve vyroku
rozhodnuti popsano zcela konkrétng, tudiz je dle krajského soudu vylouceno, aby doslo k zaméné
jednani zalobce za jednani jiné.

[6] Krajsky soud rovnéz odmitl namitku zalobce zpochybnujici spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu spocivajici v nepfipoutani se bezpecnostnim
pasem. Podle Zalobce byly vypovédi policisti, které Zalobce ze spachani tohoto pfestupku
usvédcovaly, dle jeho vlastnich slov ,,bezcenné®, nebot’ policisté v fizeni vypovidali v mnozném
¢isle a nikoli tedy to, co sami vidéli. Krajsky soud zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014 — 25, podle né¢hoz prestupek nepfipoutini
se bezpecnostnim pasem patif mezi pfestupky pozorovatelné pouhym okem a v normalnich
situacich neni nijak dokumentovan. Vérohodné svédectvi policisti proto zpravidla predstavuje
dostatecny dukaz o jeho spachani. Krajsky soud konstatoval, ze usvédcujici vypoveédi tif policista
netrpi zadnymi rozpory, jsou konzistentni, protoze policisté shodné¢ uvedli, ze si byli naprosto
jisti, ze zalobce nebyl za jizdy pfipoutan, pfestupkové jednani vidéli pfes celni sklo sluzebniho
vozidla a levé boc¢ni sklo fidice. Jestlize svédci v nékterych pfipadech vypovidali v mnozném cisle,
nejednd se o skutecnost, ktera by jejich vypovédi cinila nevérohodnymi, nebot’ kontrolu zalobce
provadéli vsichni clenové hlidky spolecné, a je tak pfirozené, ze pii vyslechu svédci uzili
mnozného ¢isla. Jednani policistt dale pfestavovalo béznou kontrolni ¢innost, ktera nevyvolavala
pochybnosti o jejich objektivité. Krajsky soud nakonec odmitl provedeni dikazu znaleckym
posudkem Mgr. Patrika Sebesty, Dis., jelikoz Zalobce tento dikaz na podporu svych tvrzen
ve spravnim fizeni neoznacil a ucinil tak az v zalobé¢, pficemz tento dukaz v rozporu s tvrzenim
zalobce ani k zalobé nebyl pfilozen.

[7] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobce tykajici se nespravnosti méfeni,
ifm2 byl zalobce shledan vinnym z prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Zalobce
zde povazoval samotné méfeni rychlosti jeho vozidla za naprosto vadné a nevérohodné, nebot’
policista v fizeni pfed spravnim organem prvnfho stupné toliko uvedl, Zze pfi pouzivani
rychloméru postupoval podle navodu. Zalobce navic nemél k dispozici nivod k méficimu
zafizeni a navrhl, aby soud provedl dukaz jeho pfectenim. I v tomto ptipadé odkazal krajsky soud
na judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu, kdy podle rozhodnuti ze dne 19. 6. 2015,
¢.j. 2 As 202/2014 — 50, z povahy pfistroje uzitého k méfeni (silni¢ntho laserového rychloméru
MicroDigiCam LTT) plyne, Zze za béznych okolnosti je krajné nepravdépodobné, ze by rychlost
pii méfeni nebyla zjisténa spravné, pokud sam pfistroj méfeni provede a poda o ném pifslusnou
informaci. Toto méfici zafizeni bylo pouzito 1 v pfipadé Zalobce a v dobé méfeni bylo opatfeno
platnym osvédcenim, pficemz platnym osvédcéenim k pouzivani pfistroje disponoval i policista
provadéjici méfeni. Jestlize policista provadéjici méfeni pfi vyslechu pouze uvedl, Ze postupoval
podle navodu, nejednd se podle krajského soudu o skute¢nost, z niz by vyplyvalo, Ze policista
nevédél, co déla. Jelikoz se zmocnénec zalobce vzdal prava byt pfitomen vyslechu svédka,
pfipravil se o moznost klast svédkovi doplnujici otazky k objasnéni véci. Pokud jde o provedeni
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dakazu precteni navodu k méficimu zafizeni, krajsky soud tento dukaz nepfipustil, protoze
zalobce navrhl jeho provedeni az v fizeni pfed soudem a zjeho tvrzeni navic nebylo zfejmé,
jak by tento diikaz mohl zavéry o spravnosti méfeni zpochybnit.

[8] Zalobce dile namital nedostatky tykajici se vyzvy spravniho orginu prvniho stupné
k doplnéni odvolani, které bylo zaslano pouze zmocnénci a neobsahovalo pouceni o nasledcich
jeho nedoplnéni. Krajsky soud tuto namitku odmitl. Poukazal na ustanoveni § 34 odst. 2
spravniho fadu, podle néhoz se s vyjimkou pfipada, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné
vykonat, pisemnosti dorucuji pouze zastupci. Odstranéni vad podani pfitom mezi tyto piipady
nepatfi. Spravni organ prvnfho stupné tak postupoval podle zakona. Podle zikona postupoval
spravni organ prvniho stupné, 1 pokud zmocnénce nepoucil o nasledcich nedoplnéni odvolani.
Jelikoz byl zmocnénec zalobce Ing. M. J. osobou znalou spravnfho procesu, ktera vystupuje
v typoveé obdobnych piipadech velmi casto, spravni organ prvnfho stupné naplnil pozadavek
pfiméfenosti pouceni o pravech a povinnostech dotcené osoby dle § 4 odst. 2 spravniho fadu,
jestlize zmocnénce o nasledcich nedoplnéni odvolani nepoucil.

[9] Krajsky soud odmitl rovnéz namitky zalobce tykajici se poctu opravnénych turednich osob
¢innych v fizeni spravnfho organu prvniho stupné. Zalobce namital, Ze nenf zfejmé, kdo v fizeni
pfed spravnim organem prvniho stupné a zalovanym byl opravnénou ufedni osobou, protoze
v fizeni bylo uré¢eno vice opravnénych ufednich osob. Rozhodnuti zalovaného mélo byt pfitom
podepsano jinou opravnénou ufedni osobou, ne kterd véc vyfizovala. Zalobce déle namitl,
ze nebyl poucen o tom, kdo bude v odvolacim fizeni o jeho véci rozhodovat, a dile o moznosti
namitat podjatost ufednich osob, ¢imz byl kracen na svém pravu, aby o véci rozhodovala
nestranna a nezaujata osoba. Krajsky soud zde v prvni fad¢ odkazal na ustanoveni § 15 odst. 2
spravniho fadu, které hovoii o ,,opravnénych udfednich osobach®, a zakon tedy nestanovi,
ze ufedni osoba v fizeni musi byt toliko jedna. Spravni organ pfitom informace o tom, kdo
je v dané véci opravnénou ufedni osobou podle § 15 odst. 4 spravniho fadu, poznamena do spisu
a ucastnika fizen{ o tom informuje na pozadani. Zalobce pfitom zadost o informovani o tom,
jaké opravnéné ufedni osoby v fizen{ figuruji, viibec nepodal a o tuto skutecnost se zacal zajimat
az pfi nepfiznivém vysledku fizeni. Krajsky soud nepovazoval za chybné, jestlize rozhodnuti
zalovaného vyhotovila a podepsala jina opravnéna ufedni osoba, nez ktera méla véc vyfizovat,
jelikoz ob¢ osoby byly stanoveny jako opravnéné ufedni osoby. Co se tyce chybéjictho pouceni
o moznosti namitat podjatost ufednich osob, krajsky soud zde rovnéz poukazal na poméry
zalobce, ktery byl v fizeni zastoupen osobou znalou spravniho fizeni, a spravni organ tak jednal
v souladu s pozadavkem pfimétenosti dle § 4 odst. 2 spravniho fadu.

[10]  Krajsky soud odmitl také posledni namitku Zalobce, podle niz bylo poruseno jeho pravo
na moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a k témto se vyjadfit. Krajsky soud
konstatoval, ze ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zmocnénec zalobce byl dne
13. 2. 2014 pii poslednim konajicim se ustnim jednanim poucen o moznosti seznamit se dne
26. 2. 2014 ve 13:00 hod. s podklady pro vydani rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu, protokol o ustnim jednani vcéetné tohoto pouceni zmocnénec zalobce podepsal.
Tohoto prava vsak zalobce ani zmocnénec nevyuzili. Ackoliv po ustnim jednani nasledoval
tyz den jesté vyslech svédka, zmocnénec se vyslovne vzdal prava byt vyslechu svédka piitomen
a pozadal o zaslani protokolu, ktery nasledné osobné pfevzal dne 25. 2. 2014. Krajsky soud
tak uzavfel, ze zalobce byl dostate¢né poucen o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti v dobé, kdy tyto jiz byly uplné a nebyly nasledné spravnim organem prvniho stupné
doplnovany. Poslednim tkonem pfed vydanim rozhodnuti byl vyslech svédka dne 13. 2. 2014,
pficemz protokol o jeho vyslechu mél Zalobce k dispozici, a terminu stanoveného k seznameni
s podklady pro rozhodnuti dne 26. 2. 2014 nevyuzil.
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II.
Obsah kasacni stiZnosti

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) kasacni stiznost.
Namital, ze popis skutkového jednani pfestupku pod bodem ¢. 1 rozhodnuti spravniho organu
prvnfho stupné, kterym shledal spravni organ stézovatele vinnym z poruseni § 18 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu, ¢imz se stézovatel dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakon o silnicnim provozu, neni{ dostate¢ny. Dle nazoru stézovatele formulace v rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné, podle niz stézovatel ,p/% #zeni motorového vozidla tovdrni nacky
Skoda, RZ: X, nerespektoval platné pravni predpisy stanovujici nejoyssi dovolenon rychlost v obei na 50 km/ b,
kdy v méreném disekn silnicnim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI byla vozidin namérena rychlost 72
km/ k. neobsahuje popis konkrétniho aktivatho jednani stézovatele a nevystihuje tak skutecnost,
ze prestupek v dané véci lze spachat pouze konanim. Za nespravny povazuje stézovatel zavér
krajského soudu, podle néhoz vyrok spravnitho organu prvniho stupné popisujici s pouzitim
trpného rodu aktivni jednani zalobce fidictho vozidlo, ve spojeni suvedenim, Ze Zalobce
nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h, jasné a nepochybné
vymezuje, jakého jednani se mél stézovatel dopustit. Stézovatel v kasacni stiznosti trva na tom, ze
v takovém popisu skutku chybi jeho aktivni jednani. Popis skutku je dle stézovatele dale
nekonkrétni v tom, Ze neobsahuje pfesnou citaci normy véetné paragrafu, ktery mél byt porusen.
Citace ustanoven{ zakona o silni¢cnim provozu v ¢asti vyroku za slovy ,,tedy” pochybeni dle
nazoru sté¢zovatele nenapravuje a neni soucasti popisu skutku.

[12] K popisu skutku se vztahuje 1 druha namitka stézovatele, podle niz je popis skutkového
jednani stézovatele v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ,,nedostatecny,
nesrozumitelny a nepfezkoumatelny”, a to ztoho duvodu, ze skutek, zjehoz spachani
byl sté¢zovatel uznan vinnym, neobsahuje dostate¢né urceni mista spachani protipravniho jednani.
Stézovatel povazuje za nedostatecné vymezeni mista pfestupku v tseku silnice Sokolovska, ktery
podle mapy méif 671 metrt. Krajsky soud se dle stézovatele vubec nezabyval s tim, zda lze misto
pfestupku urcit s takovouto toleranci, anebo nikoliv, ackoliv se mélo jednat o podstatu obhajoby
stezovatele. Krajsky soud pfitom nijak neodtvodnil zamitnuti navrhu na provedeni dukazu
mapou pfedmétného dseku ulice Sokolovska. Argumenty stézovatele sméfujici k urceni mista
pfestupku pfitom nemély byt samoucelné, jelikoz stéZzovatel mél pfedmétnym usekem ulice
Sokolovska v daném case projizdét dvakrat. Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi,
ze pfedmétny usek ulice Sokolovska méfi dokonce 800 metrt, coz doklada obrazkem pofizenym
z aplikace Google Maps, pficemz ma byt véci krajského soudu, aby rozhodl, zda usek trasy
v délce 800 metrt postaci jako misto pfestupku, coz krajsky soud neucinil, a proto je na misté
rozsudek krajského soudu zrusit z davodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodua
pro rozhodnuti. Stézovatel nakonec poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 — 37, k némuz mél krajsky soud pfi rozhodovani véci dle jeho
nazoru ptihlédnout, ale neucinil tak.

[13]  StéZzovatel v kasacni stiznosti dale namita, Ze pfestupek spocivajici v nepfipoutini
se bezpecnostnim pasem mu nebyl spolehlivé prokazan. Podle této namitky je nutné
povazovat svédecké vypovédi zasahujicich policista za ,,bezcenné®, jelikoz policisté vypovidali
v mnozném ¢isle a nema se tedy jednat o spontanni svédeckou vypoved. Vypoved policistky
strzm. Mgr. L. D., ktera vypovidala 1 v ¢isle jednotném je pfitom také nevérohodnad, jelikoz
spravni organ provedl v této vypovédi opravu. Spravni organ dle nazoru stézovatele pochybil,
jestlize neodstranil uvedené vady svédeckych vypovédi jejich doplnénim.

[14]  StéZovatel zpochybniuje rovnéz vysledky méfeni rychlosti, na zakladé¢ kterych
byl spravnim organem shledan vinnym z pfestupku. StéZzovatel povazuje vysledky méfeni
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rychlosti vozidla provedené Polici Ceské republiky za naprosto vadné a nevérohodné, nebot’
policista provadéjici méfeni na otazku zmocnénce pii dstnim jednani pfed spravnim organem,
jakym zptsobem nastavil a pfipravil k ¢innosti laserovy rychlomér pfed samotnym zahajenim
méfeni rychlosti, odpovédél, Ze postupoval podle navodu. Stézovatel zpochybnuje nazor
krajského soudu, ze nebylo pochyb o spravnosti méfeni, protoze svédek nepopsal, jaké kroky
pfi méfeni ucinil. Jelikoz stézovatel nemél navod k obsluze méfictho zafizeni k dispozici a spravni
organ jej také neobstaral, nemohl ve spravnim fizeni podrobit pfezkumu spravnost méfeni
rychlosti a efektivné se tak héjit proti vadnému méfeni rychlosti jeho vozidla.

[15]  Posledni soubor namitek stézovatele se tyka opravnénych ufednich osob cinnych v fizeni
pfed zalovanym. Stézovatel dovozuje, ze fizeni o prestupku by méla vést pouze jedna opravnéna
ufedni osoba. V fizeni pfed zalovanym vsak byly opravnéné ufedni osoby ctyfi. Stézovatel
spatfuje v této skutec¢nosti rozpor se zasadami pifimosti a bezprostfednosti, a poukazuje
analogicky na nepfipustnost takového postupu v fizeni pfed soudem. Nemoznost ustanovit
v dané véci vice opravnénych ufednich osob vyvozuje také z § 15 odst. 4 spravniho fadu.
Stézovatel namita, Ze jestlize jeho véc neprojednavala a nerozhodovala jedna opravnéna ufedni
osoba, ale rovnou nékolik, pficemz ustni projednani véci a dokazovani provadéla jina opravnéna
ufedni osoba nez ta, ktera ve véci meritorné rozhodla, bylo poruseno jeho tstavné zarucené
pravo na fadné projednani véci.

[16]  Zalovany se na vyzvu ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

II1.
Posouzeni kasaéni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal namitku stézovatele, podle niz popis skutku
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni dostate¢ny pro ucely odsuzujiciho
rozhodnuti o pfestupku, nebot’ nezachycuje konkrétni aktivni jednani stézovatele. Podle
§ 77 zakona o pfestupcich musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku
uznan vinnym, obsahovat popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny,
druh a vyméru sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby
do doby zakazu ¢innosti, o ulozeni ochranného opatfeni, o naroku na nahradu skody a o nahradé
nakladua fizeni.

[20]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze pifi posuzovani popisu skutku
ve vyroku rozhodnuti je tfeba rozliSovat pojmy skutek a popis skutku, coz jsou dvé odlisné
kategorie: ,,Skutek je to, co se ve vnéjsim svété objektivné stalo, pricems spravni orgin vede spravni 1izent pravé
ohledné samotného skutku. Naproti tomu popis skutku je jen slovni formon, jejims prostiednictvim se skutek
odrdzi ve vyjadiovacich projevech lidské komunikace. Popisem skutku je tedy apotiebi rozumet jagykovy popis
téch jednani (i skutkovych okolnosti, které [ze kvalifikovat (4. podradit) formalnim nakidim spravniho deliktn
uvedenym v dkoné. Popis skutku tak musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které json pravné vyznamné
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g blediska napinéni jednotlivich znaki skutkové podstaty spravnibo deliktu, ktery je predmeétem 1izent.’
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As 7/2009-60).

[21]  Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silnicnim provozu se dopusti
ten, kdo ,,p7% rizent vozidla prekroci nejvyssi dovolenon rychlost v obei o méné nes 20 km.l' nebo mimo obec
0 méné nes 30 km.h'. Tato skutkova podstata obsahuje dva formalni zakonné znaky: 1) fizeni
vozidla, 2) pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o stanovenou hodnotu. Popis skutku musi
podle vyse citovaného rozhodnuti obsahovat tyto zakonné znaky skutkové podstaty prestupku,
a to natolik zfeteln¢ a srozumitelné, aby z tohoto popisu mohl nejen Gcastnik fizeni, ale 1 soud
jednozna¢né identifikovat, o jaky skutek se jednalo. Ucelem popisu skutku, kterj mus
byt obsazen ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, je tedy identifikace protipravniho jednani
delikventa, které naplnilo skutkovou podstatu deliktu vymezenou v zakoné.

[22]  Podle vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mél stézovatel spachat vyse
uvedeny prestupek tim, Ze ,,pi% #izeni motorového vozidla tovirni znaiky Skoda, RZ: X, nerespektoval
Pplatné pravni predpisy stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost v obci na 50 km/ b, kdy v méfeném iiseku silnicnim
Laserovym rychlomérem MicroDigiCam 1.T1 byla vozidin naméiena rychlost 72 km/ b, nebot’ pii zvazeni
mozné odchylky méfeni byla jako nejnizsi skutecnd rychlost jizdy naméfena rychlost 69 km/h.
Z tohoto popisu skutku jednoznacné vyplyva, ze stézovatel pifi fizeni uvedeného motorového
vozidla pfekrocil nejvys$si dovolenou rychlost vobci o 19 km/h. Skutec¢nost, Ze jednani
obvinéného je ve vyroku rozhodnuti popsano nepfimo, nevyvolava pochybnosti jakym jednanim
se sté¢zovatel pfestupku mél dopustit. Nejvyssi spravni soud tudiz shledal tuto namitku
sté¢zovatele nediivodnou.

[23] Neduvodna je rovnéz namitka stézovatele, podle niz je popis skutku ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné dale nekonkrétni v tom, ze neobsahuje pfesnou
citaci pravniho pfedpisu véetné paragrafu, ktery mél byt porusen. Nad ramec vyse uvedenych
nalezitost{ vyroku rozhodnuti o pfestupku podle § 77 zakona o pfestupcich stanovi ustanoveni
§ 68 odst. 2 spravniho fadu povinnost uvést ve vyroku rozhodnuti téz pravn{ ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano. Ze zakonné upravy vsak nevyplyva, Zze pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano, musi byt soucasti popisu skutku. Jestlize tedy spravni organ prvnfho stupné
citoval pfislusna ustanoveni zakona v casti vyroku za slovy ,tedy®, postupoval plné v souladu
se zakonem a spravné citoval pfislusna ustanoveni pravnich pfedpisa v ramci vyroku o viné.

[24]  StéZovatel v kasacni stiznosti dale namital nedostatecné urceni mista pfestupku, pficemz
poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014,
¢.j. 9 As 80/2014 — 37. Pfi posouzeni této namitky vychazel Nejvyssi spravaf soud z judikatury
zdejstho soudu, v niz se otazkou nalezitosti vymezeni mista spachani pfestupku pfekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti ve vyroku spravnfho rozhodnuti jiz opakované zabyval.

[25]  V prvni fadé je tieba poukdzat na rozsudek ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014 — 48,
v némz Nejvyssi spravoi soud vyslovil, ze ,,dle 77 dkona o prestupcich plati, e vyrok roghodnuti
0 prestupkn, jimz je obvinény 3 prestupkn uzndn vinnym, musi obsahovat 163 popis skutku s oxnalenim mista
a casu jebo spdchdni, vysloveni viny, drub a vymeéru sankce. Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti je to, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jinym jedndnim. V' rozhodnuti, jimg se trestd
za spdchany prestupek, je nexbytné postavit najisto, 3a jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To I[ze ajistit
Jen dostatecnon konkretizact ridaji, kieré skutek charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nexbytna pro celé
rizent, a to ejména pro vylouceni prekdzRy litispendence, dvojiho postibu pro tj% skutek, pro vyloucens prekazky
véci rozhodnuté, pro urceni rozsabu dokazovdni a pro ajisténi radnébo prava na obbajobu. Pri tom je tieba
vychazet g vynamn vyrokové Cdsti rozhodnuts, kterd je schopna asibnout prava a povinnosti ricastmiki 1izent
a jako takovd pouge ona mige nabyt pravni moci. Pouge 3 vddné formulovaného vyjroku I3e jistit, da a_jakd
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povinnost byla porusena a jakd sankce byla nlogena, pouze porovndnim vyroku Il3e usuzovat na existenci
prekdzky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odiivodnéni) miige byt vynucen spravni exekuc.

[26]  V citované véci bylo misto pfestupku ve vyroku rozhodnuti vymezeno jako:
\wvozovka pozemni komunikace Folmavské nlice”. Nejvyssi spravni soud shledal takové vymezeni mist
pfestupku jako nedostatecné. Odkazal pfitom na rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 As 28/2010,
v némz tento soud shledal misto prestupku vymezené jako: ,,ma silnici 1. #idy & 56 na wlici
Frydlantskd v obei  Fridek-Mistek” rovnéz jako nedostatecné, jelikoz takto siroké vymezeni
neumoznuje pfesné zjistit, kde mélo k pfestupkovému jednani dojit.

[27]  V rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 — 37, na ktery poukazuje stézovatel,
Nejvyssi spravai soud posuzoval urcitost mista spachani pfestupku: ,,na pozemni komunikaci 1/37
v obei Ostrov nad Oslavon®. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze: ,,ve vymegeni skutku ve vyroku
spravniho rozhodnuti v nynéisi véci a ve véwi resené pod sp. zn. 4 As 28/2010 neni podstatnéisich rozdili.
I o urteni mista: ,,na pozenni komunikaci 1/37 v obei Ostrov nad Oslavou Ize tak v nynéisi véei konstatovat,
Se nejde o dostatenon specifikaci. Je totig treba si wwédomit, e komunikace 1/37 prochazi celon obci Ostrov
nad Oslavon. Usek této komunikace prochazejici danon obai pritom neni kritky. Misto, kde doslo ke spichdni
prestupku, je tak ve vyroku vymezeno nainé Siroce. (...) smyslem popisu skutku ve vyroku je to, aby skutek
nemohl byt zaménén s jinym, a to zeména pro vylonceni prekazgky litispendence, dvojibo postibu pro 1y skutek,
pro wylouceni prekazgky véci rozhodnuté, pro wuréeni rogsabu dokazovani a pro ajisténi idadného prava
na obbajobu. Znalné Siroké vymegeni mista spachani prestupku ve vyroku tomuto smyskn vymegeni skutku
nevyhovuge.

[28] Naproti tomu v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 -39, Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil namitce nedostatecného uréeni mista spachani pfestupku ve vyroku
spravniho organu prvntho stupné jako ,,na silnici 1/15 v obei Chramee*, jelikoz toto vymezeni
mista spachani pfestupku shledal dostatecnym, nebot’ spolecné s casem (13:45 hodin)
a zpusobem spachani pfestupku konkretizuje skutek tak, aby nemohl byt zaménén s jinym.
V tomto rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze [nla rzdil od sitwace posuzované Nejyssim
spravnim soudem napr: v rogsudeich e dne 23. 10. 2010, & j. 4 As 28/2010 — 56, ze dne 10. 12. 2014,
£7.9 As80/2014 — 37, a ze dne 8. 1. 2015, & j. 9 As 214/ 2014 — 48, je nutné brit v sivahu to, $e v nyni
posuzované véci se jednd o pomérmé kratky disek silnice 1/ 15 v délee 250 ag 260 metrii (jak stéZovatel i Salovany
shodné nvedli jig v rizent pred krajskym soudem) prochazejici malon obei (resp. osadou) Chrdmce, ve které nejson
pojmenovany Zddné ulice. Misto spdchdni prestupkn tedy bylo v nyni posugované véci na rozdil od pripadi
posuzovanych ve vyse uvedenych rogsudcich vymegeno tizee - krdtkym iisekem silnice. Zdrover nevnikly Fddné
pochybnosti o tom, Fe se jednd o tisek, ve kierém je nejvyssi dovolend rychlost jizdy 50 km/ b, “

[29]  Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale konstatoval, ze u pfestupkt piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti bude misto spachani pfestupku urceno urcitym tsekem komunikace,
pficemz dostate¢nost takového vymezen{ bude zaviset na okolnostech ptipadu: ,,zpravidla je mogné
misto spdchdni prestupkun ve vyrokn prvostupriového rozhodnuti vymezit presnéi, nez tonn bylo v nyni posuzované
véci, a to napr. uvedenim cisla popisného budovy v blizkosti mista spachani prestupkn, popr: minénim blizkého
dominantniho objektu & za pomoci souradnic GPS. Na drubou strann nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupkn vymezeno na metr presné. To u prestupkii prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkii bude ve vyrokn spravnibo rozhodnuti misto
spdchdni vidy vymezeno uriitym tisekem komunikace vice i méné dlonbym. Zcela presné misto méreni vogidla
prestupee je igmé 3 fotografie 3 méricibo  arizens, je3 je souidsti agmamm o prestupku. 1 kagdém
individudlnim pripadé je pak nutno posuzovat, da je iisek komunikace popsany ve vyroku rozhodnut
0 prestupkn  spoleiné s oxnalenim lasn a prsobu spdchini prestupku vymezen dostatelné konkrétné tak,
aby nemobl byt skutek zaménén s jinym. V. posugované véci dospél sond k zdvérn, Ze tomu tak bylo.
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[30] Zvyse uvedeného vykladu Nejvyssi spravni soud vychazel napiiklad v rozsudku
zedne 25. 6. 2015, ¢ j. 9 As 290/2014-53: , méstsky iirad wve vyjroku vymezil wmisto
spdchdani prestupkn cislem silnice a nazvem blizké obce Panensky Tynec, bylo tedy zrejme, %e se jednalo o silnici
prond tridy mimo obec, kde je nejpyssi povolend rychlost 90 km/ b, coF také bylo ve vyroku vyslovné nvedeno. (...)
Nejvyssi spravni - soud soublasi s krajskym soudem v tom, e sitnace, kterou 7esil v rogsudkn e dne
23.11. 2010, & j. 4 As 28/2010 — 56, byla zcela odlisnd. Spravni orgdany totiz v této véci popsaly misto
spdchdni prestupkn (slem silnice a oxnacenim ulice v obci, v 1izeni vsak nebylo najisto postaveno, kde presné
se nachazela nalka signalizujici konec obce, respektive jakd byla vddlenost mista méveni od fonce obee.
V7 takovém pripadeé nemoblo byt misto spachani prestupku vymezeno dostatecné, nebot’ nebylo rejmé, jakd byla
v méreném disekn nejyyssi povolend rychlost, pripadné v jaké vddlenosti od konce obce bylo méveni provddéno.
V" nynéisi véci je vsak jednogmacné, Fe v siseku méieni byla nejyysSi povolend rychlost 90 km/h (stéZovatel
to ostatné ani nerogporoval) a splnény byly i ostatni pogadavky na vymezeni mista spachani prestupkn, jak bylo
uvedeno vyse.

[31]  Zavéry plynouci z vyse citované judikatury shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015 — 52: | Misto spachdni prestupku Ize urdit s vétsi & mens
presnostl, piicems je treba odmitnout divaby o nutnosti specifikovat misto spdchdni prestupku v kagdém
pripadé s presnosti na 1 m pomoci GPS sountadnic. 1 pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci bude
podstatné, da se (jako v pripade véci posonzené v rozsudkn §. 9 As 80/2014 — 37) jednd o velkon obec ¢
mésto s komplikovanon dopravni situaci (kiigeni vice pozemmich komunikact, mnosti dopravnich nacek
stanovicich mistni dipravn nejyssi povolené rychlosti apod.) a da presné uréeni mista je rozhodné pro posouzeni
toho, zda doslo ke spdchini  prestupkn  (jako tomu  bylo  pravé v pripadé  posuzovaném v rogsudkn
£ j.4 As 28/2010 — 56, kde bylo sporné, jestli Salobee byl méren pred nebo 3a znalkou oznalujici zalitek
a konec astavéného tizemi obce, pripadné v jaké vdalenosti od této gnacky, nebo ve véci rozhodované rozsudken:
£ 709 As 214/2014 — 48, kde byla v ramci vyrokem vymezeného diseku pozemni komunikace dopravnim
gnacenim ménéna nejyssi povolend rychlost). 1 pripadech, kdy prestupek byl spdchdan v mensi obci a Zalobce
nelini spormym, e by absence uritgisiho vymezeni mista méreni méla viiv na posougent otazky prekrocent nejvyssi
povolené rychlosti, pak pofadavku zdikona postaluje i Sirsi vymezeni mista spachini prestupkn ve vyroku
rozhodnuti.*

[32]  ZvySe citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze vymezeni mista
spachani pfestupku je obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu a jeho
nedostatecna specifikace ve vyroku nemutize byt nahrazena tim, Ze je misto spachani pfestupku
zjistitelné z odavodnéni rozhodnuti, pfipadné ze spisu spravniho organu (srov. usneseni
rozs$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73).
Smyslem konkrétntho vymezeni mista pfestupku je zejména vylouceni pfekazky litispendence,
dvojiho postihu pro tyz skutek, vylouceni prekazky véci rozhodnuté, uréeni rozsahu dokazovani
a zajisténi fadného prava na obhajobu. Zda je urceni mista spachani pfestupku ve vyroku
dostatecné konkrétni, je otazkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, pficemz
zavery vyslovené v rozsudcich spravnich soudu nelze prezentovat odtrzené od kontextu piipadu,
které byly témito soudy rozhodovany. Vzdy je tfeba pfihlédnout k velikosti obce, slozitosti
dopravni situace a také otazky, zda je pfesné urceni mista pfestupku rozhodné pro posouzeni
toho, zda ke spachani prestupku doslo.

[33]  V posuzované véci bylo misto spachani pfestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vymezeno takto: ,,v obei Olomouc na ulici Sokolovskd, ve sméru jizdy od wlice
Jablonského k ulici Pastenrova™. Ackoliv obec Olomouc nelze ve smyslu vyse citované judikatury
povazovat za obec mensi velikosti, komunikace vymezena ulici Sokolovska, konkrétné tsekem
mezi ulicemi Jablonského a Pasteurova, je pomérné kratka, pfima a dopravné nekomplikovana,
cela se nachazi v obci, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 50 km/h. Z hlediska vyse
citované judikatury nevznikly v posuzovaném pfipadé pochybnosti o nejvyssi povolené rychlosti
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v pfedmétném useku a nevysly najevo zadné skutecnosti, které by mohly poskodit stézovatele
z hlediska zasady #e bis in idem, piekazky litispendence nebo prava na obhajobu. Sté¢Zzovatel v této
souvislosti v fizeni pfed spravnimi organy ani pfed krajskym soudem neuvedl Zadné skutecnosti,
které by odavodnovaly potfebu pfesnéjstho vymezeni mista pfestupku (napf. ze by v ¢asti takto
vymezené komunikace méla byt dopravnim znacenim upravena nejvyssi povolena rychlost
odlisne).

[34]  Skutecnost, ze krajsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku nezabyval skutkovym
zjisténim, zda ulice Sokolovska méff nebo neméfi 671 metrd, jak uvadél stézovatel v fizeni
pfed krajskym soudem (v kasacni stiznosti uvadi 800 m), nepfedstavuje poruseni prava
st¢zovatele na fadné soudni fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku fadné aplikoval zavéry plynouci z citované judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu a shledal, Ze popis skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je dostatecné konkrétni, aby nedoslo k zamén¢ jednani Zalobce za jednani jiné. To, ze ulice
Sokolovska meéfi dle tvrzeni stézovatele 671 metrt, neni v rozporu se zavérem o vylouceni
zamény s jinym skutkem a zachovanim prava na obhajobu stézovatele za okolnosti
posuzované¢ho piipadu.Co se tyce navrhu stézovatele na provedeni dikazu mapou obsahujici
zobrazeni useku pozemni komunikace, na niz mél byt spachan pfestupek, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze pfislusny vyfez z mapy je zalozen ve spisu spravnfho organu, proto nebylo potfebné,
touto listinou provadét dukaz v fizeni pred krajskym soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud proto vymezeni mista pfestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné shledal dostatecnym, pficemz napadeny rozsudek netrpi v tomto bodé nedostatkem
davodu rozhodnuti a je pfezkoumatelny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[35]  Jestlize stézovatel v kasacni stiznosti s poukazem na obrazek pofizeny aplikaci Google
Maps uvadi, ze ulice Sokolovska je dlouha dokonce 800 metru, resp. Ze jel stézovatel v dané dobé
po ulici Sokolovska celkem dvakrat a nema tak byt zfejmé, ktera z téchto jizd byla spravnim
organem vyhodnocena jako pfestupek, Nejvyssi spravni soud povazuje tyto namitky
za nepfipustné, nebot’ je stézovatel uplatnil poprvé v kasacni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo
uplatnit je jiz v fizeni pfed krajskym soudem (srov. § 109 odst. 5 s. . s.).

[36] Neduvodna je také namitka stézovatele vztahujici se k pfestupku spocivajicim
v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem. Nejvyssi spravni soud se v tomto piipad¢ ztotoznuje
s argumentaci krajského soudu, podle niz skutecnost, ze v nékterych pfipadech svédci vypovidali
v mnozném cisle, necini jejich vypovedi nevérohodnymi, nebot” kontrolu zalobce provadeli
véichni ¢lenové hlidky spolecné, je tak pfirozené, ze pii vypovedi uzili mnozného dcisla.
Argumentace stézovatele je navic vtomto ohledu zcela ucelova, nebot’ pfi nahlédnuti
do protokola o svédeckych vypovédich pofizenych spravnim organem prvniho stupné
je evidentni, ze kazdy svédek vypovidal o skutecnosti, ze stézovatel nebyl pii jizd¢ pfipoutany,
rovnéz v jednotném cisle. Pprap. M. B. na otazku spravniho organu, jak poznal, Ze fidi¢ neni
pfipoutan bé¢hem jizdy, odpovedél: ,,/7dil tak, Ze kdyg kolem nds projizdel, tak byl v predklonu, takse
Jsem vidél, Fe mu pas nejde pres rameno. Rovnéz nstrzm. P. C. uvedl, Ze jako #idi¢ sluzebniho vozidla
mél stézovatele ptimo pied sebou a v$iml si, Ze ,,pds byl nabore a pan nebyl pripoutany“. Vypoved
strzm. Mgr. L. D. se stézovatel v kasacni stiznosti snaz{ zpochybnit s poukazem na to, Ze
v protokolu zachycujicim vypovéd svédkyné opravnéna uredni osoba provedla opravu véty:
»Kayg kolem nds projizdel, zeela gretelné jsme vidél, e nebyl pripoutan‘, tim zpusobem, Ze slovni spojeni
LJsme videél© piepsala na ,jsem vidéla® a opatfila opravu svym podpisem. Tato oprava zjevné chyby
v psani byla provedena v souladu sustanovenim § 18 odst.5 spravniho fadu stanovicim
pozadavky na opravu protokold, pficemz sté¢zovatel nepfedlozil zadné argumenty, které by
vérohodnost vypovédi svédkyné zpochybnovaly.
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[37] 'V obecné roviné zdejsi soud dodava, ze pifi absenci konkrétnich pochybnosti
o pravdivosti tvrzeni policistd se policie povazuje za nestranného svédka udalosti, ktery neni
zadnym zpusobem motivovan, at’ jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému
vysledku fizeni. V rozsudku ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007 - 114, zdej$i soud uvedl, Ze ,,[k]
0s0bé policisty a tim i vérohodnosti jeho vyjpovédi Nejwyssi spravni sond doddvd, Ze nemd divodu pochybovat
0 pravdivosti jebo tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem,
vykondval jen svoji siugebni povinnost pri nig je vazin dvazkenm, aby piipadny zdsah do prdav a svobod osob,
Jimg by v somvislosti s jeho (innosti mobla viniknout ijma, neprekrolil mirn nexbytnou k- dosazgent dicelu
sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo dikonem; nebyl zjistén Zddny dived, pro ktery by policista v této véci
uvedené zdsady prekrocil” (obdobné téz rozsudek ze dne 22.10.2008, ¢. j. 1 As 64/2008 — 42,
rozsudek ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 — 67, nebo rozsudek ze dne 24. 7. 2014,
¢.j. 10 As 108/2014 — 25). Pfedmétna vypovéd policisth by mohla vyvolat pochybnosti
za situace, kdy by zjednani policisti byla patrna pfehnané horliva a rozsahla kontrola, aniz
by k tomu byl rozumny davod (stov. rozsudek ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 — 67).
V predmétné véci tomu tak vSak nebylo, jak konstatoval v napadeném rozsudku i krajsky soud.

[38]  Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit ani namitce stézovatele, podle niz bylo méfeni
rychlosti vozidla Policii Ceské republiky naprosto vadné a nevérohodné, nebot’ policista, ktery
provadél méfeni, na ustnim jednani pfed spravnim organem prvniho stupné podrobné nepopsal,
jakym zptusobem nastavil a pfipravil k ¢innosti laserovy rychlomér pfed zahijenim méfeni.
Ze spravniho spisu je patrné, ze pii méfeni rychlosti vozidla zalobce bylo pouzito méfici zafizeni
MicroDigiCam LTI opatfené platnym osvédcenim, méfeni je zdokumentovano vystupem, ktery
obsahuje udaj o rychlosti méfeného vozidla, fotodokumentaci vcetné zamérného kiize
a registracni znacku meéfen¢ho vozidla, a provedl je policista nstrzm. P. A., ktery vlastni je
drzitelem osvédceni k pouzivani méficiho zafizeni. Judikatura spravnich soudu pfitom za téchto
okolnosti akceptuje, ze nemuze dojit k chybnému méfeni, pokud se na displeji méficiho piistroje
neobjevila chybova zprava a piistroj zméfil urcitou rychlost vozidla (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 — 27; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 As 155/2014 — 306). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavery
krajského soudu, ktery s poukazem na rozsudek ze dne 19. 6. 2015, ¢.j. 2 As 202/2014 — 50,
konstatoval, Ze obecna a nepodlozena vytka k vérohodnosti svédka nevzbuzuje pochybnosti o
spravnosti méfeni rychlosti, kdyz skutkovy stav byl na zaklad¢ uvedenych dukaza dostatecné
prokazan.

[39]  Spravnim organtm dale nelze vytykat, Ze neopatfily navod k obsluze méticiho
zafizeni, nebot’ se toho stéZzovatel nedomahal a ze ziskanych dukaza jasné vyplyvalo,
ze stézovatel povolenou rychlost prekrocil. Nevznikla tak potfeba doplnit dokazovani
provedenim dukazu navodem k obsluze méfictho zafizeni (srov. rozsudek ze dne 21. 10. 2015,
¢.j. 1 As 79/2015 — 61). Skuteénost, ze spravai orgin nivod k méficimu zafizeni neobstaral,
a st¢zovatel se s nim tak nemohl seznamit, nemohla nijak zasahnout do stézovatelova prava
na obhajobu, nebot’ stézovatel provedeni tohoto dikazu nenavrhl a neuvedl zadné argumenty,
které by provedeni tohoto dikazu oduvodnily (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
zedne 11. 6. 2015, ¢ j. 10 As 206/2014 — 33). Stézovatel se tedy o moznost seznimit
se s navodem k méficimu zafizeni pfipravil vlastni neaktivitou. Nadto neni zfejmé, jaka konkrétni
skute¢nost potfebna pro rozhodnuti o zalobé by provedenim takového dikazu méla byt zjisténa.
Krajsky soud proto postupoval spravné, jestlize dukaz ¢tenim navodu s ohledem na vyse uvedené
neprovedl.

[40]  Podle posledni namitky bylo poruseno ustavné zarucené pravo sté¢zovatele na fadné
projednan{ véci, protoze pfedmétnou véc projednavalo v fizeni pfed spravnimi organy nékolik
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opravnénych ufednich osob. Ani této namitce vSak Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvedcit.
Jestlize stézovatel dovozuje, ze ustanoveni § 15 odst. 4 spravnfho fadu kogentné stanovi,
ze pro danou véc se stanovi pouze jedna ufedni osoba, jedna se o ucelovou interpretaci
opomijejici pravidlo vyjadfené v odst. 2 stejného ustanoveni, které hovoii o tom, ze ,,0pravnéné
dredni osoby™ provadejl sikony spravniho organn v rizens. Zakon zde tedy zjevné stanovi,
ze individualn{ spravni organ v individualnim fizen{ zastupuje i1 vétsi pocet opravnénych ufednich
osob.

[41]  To, ze spravni fad umoznuje, aby v fizen{ ¢inilo ukony spravniho organu vice ufednich
osob, podporuje i odborna literatura: ,,Z § 75 odst. 2 ani jiného ustanoveni spravniho rddu nevypljva
(jakkoliv to ale neni vylonceno), e by ve spravnim iizeni mobla za spravni orgin vystupovat pouze
Jedna oprivnéna ditedni osoba a Fe by tak nemobla existovat astupitelnost, resp. roxdéleni procesnich
dikonii (napr. podle jejich povahy ¢ zavagnosti) v jednom 1izeni mezi nékolik opravnénych drednich osob*
(J. Vedral: Spravni fad, Komentaf, II. aktualizované a rozsifené vydani, BOVA POLYGON,
Praha 2012, s. 197). Analogie stézovatele, ze jde o obdobnou situaci, jako kdyby ucastnik
soudniho fizeni nevédél, ktery konkrétni soudce bude rozhodovat jeho véc, neni pfiléhava, jelikoz
v pifpad¢ organt vefejné spravy na rozdil od vykonu soudnictvi neexistuje ustavni ,,pravo
na zakonného ufednika®. Smyslem upravy postaveni opravnénych ufednich osob ve spravnim
fizeni je zejména to, aby spravni organy nevystupovaly vuci ucastnikim fizeni a dotcenym
osobam anonymné, ale aby ucastnik, resp. dotcena osoba védél, kdo jeho véci vyfizuje
(stov. ]. Vedral: Spravni fad, Komentaf, II. aktualizované a rozsifené vydani, BOVA
POLYGON, Praha 2012, s. 197; téz Dtavodova zprava k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad),
a mohl pfipadné namitat podjatost. Opravnéné ufedni osoby tudiz nezistavaji viaci acastnikim
fizeni v anonymité, jak tvrd{ stézovatel.

[42])  Pokud stézovatel dale v této souvislosti poukazuje na analogii s trestnim procesem,
konkrétné s ustanovenim § 12 odst. 12 (spravné § 2 odst. 12, pozn. NSS) zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv obecné neni vyloucena
podpurna argumentace Gpravou procesni otazky v trestnim fadu, pfestupkové fizeni je soucasné
procesem podstatné méné formalizovanym nez trestni fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
9.9.2010, ¢. j. 1 As 34/2010 — 79), ¢emuz odpovida i zdkonna uprava v § 15 spravnitho fadu,
ktera ustanoveni vice opravnénych ufednich osob ve spravnim fizeni umoznuje.

[43]  StéZovatel namita, ze véc projednalo nékolik ufednich osob, pficemz vefejné projednani
véci a dokazovani provadéla jind opravnéna ufedni osoba, nez ta, ktera ve véci meritorné
rozhodla. Nejedna se vSak o pravdivé tvrzeni. V fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
byly jako opravnéné ufedni osoby stanoveny Mgr. D. H. a Mgr. V. T. Ze spravniho spisu je vsak
patrné, ze veskeré ukony spravniho organu jmenované stézovatelem v fizeni provadéla Mgr. V.
T., ktera rovnéz podepsala rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Nedoslo tedy k tomu,
ze by jedna opravnéna ufedni osoba provadéla dokazovani a jind opravnéna ufedni osoba by o
véci nasledné meritorné rozhodla. V fizeni pfed zalovanym byly nasledné stanoveny Ctyfi
opravnéné ufedni osoby: Mgr. L. H., Mgr. P. H,, Ing. L. R. a Mgr. F. P. V tomto fizeni viak
nebylo provadéno ustni jednani ani dokazovani a spravni organ rozhodl pouze na zakladé
blanketniho odvolani sté¢zovatele a stanoviska spravniho organu prvniho stupné k odvolani.
Rovnéz tedy nedoslo ke skutecnostem namitanym stézovatelem. Jestlize dale stézovatel tvrdi, Ze
rozhodnuti Zalovaného nebylo vyhotoveno opravnénou ufedni osobou, opét se jedna o
nepravdivé tvrzeni, jelikoz pod rozhodnutim je podepsan Ing. L. R., ktery dle zaznamu ve spisu
opravnénou ufedni osobou byl.

[44]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vySe uvedenym postupem spravnich organt nedoslo
k porusen{ a zasad pfimosti a bezprostrednosti ani poruseni prav stézovatele, pficemz stézovatel
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nad ramec obecnych uvah o zdkonné upravé institutu opravnéné ufedni osoby zadny konkrétni
zasah do svych prav nenamital. Nejvyssi spravni soud tedy i posledni namitku stézovatele zamitl.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[45]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
vety druhé s. . s. kasacni stiznost zamitl.

[46]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec naklada jeho bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2016

JUDx. Jiti Palla
pfedseda senatu
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