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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravn{ véci zalobce: R. P., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2 Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
22.10. 2015, ¢.j. 59 A 8/2014 — 25,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. KUOK 64964/2014 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
meésta Olomouce ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. SMOL/096740/2014/OARMV/DPD/Hon, kterym
byl zalobce uznan vinnym z pfestupku dle § 125¢) odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zikon o silni¢nim
provoz), ve znéni pozdéjsich predpistd, za poruseni § 4 pism. ¢) citovaného zakona. Piestupku
se zalobce dopustil tim, ze dne 2. 8. 2013 v dobé od 15:05 do 15:05 hod v Olomouci, pfi fizeni
motorového vozidla tovarni znacky Skoda, viel v protisméru do jednosmérné pozemni
komunikace na ulici Katefinska, ve sméru jizdy od Dolnfho namésti, do useku platnosti svislé
dopravni znacky B 2 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel”. Za tento pfestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1.600 K¢ a povinnost uhradit naklady fizen{ v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

[2] Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na prabéh spravniho #zeni
pfed spravnim organem prvniho stupné. Pfi ustnim jednani dne 11. 12. 2013, kterého se zalobce



4 As 269/2015

ani jeho zmocnénec bez omluvy nedcastnili, byl vyslechnut zasahujici straznik L. P., ktery cely
prub¢h prestupkového jednani zalobce popsal. Behem dalsitho ustnfho jednani dne 30. 4. 2014 byl
vyslechnut straznik B. O., jenz potvrdil pfedchozi vypovéd svého kolegy. Po vydani
prvostupniového rozhodnuti podal Zalobce odvolani z emailové adresy X, bez uznavaného
elektronického podpisu, jez obsahovalo mj. zadost o dorucovani pisemnosti na elektronickou
adresu X. Totozné podani zaslal zmocnénec dne 30. 5. 2014 (dopisem) opatfené jeho podpisem.
Jelikoz odvolani nebylo blize odivodnéno, vyzval spravni organ prvniho stupné zmocnénce
k doplnén{ odvolani; na vjzvu véak Zalobce nereagoval. Zalovany po predani spisového materialu
pfezkoumal prabéh spravniho fizeni a prvostupnové rozhodnuti a dospél pfitom k zavéru, Ze
zalobce se spraivnim organem naprosto nespolupracoval, svou ucast na jednani ani fadné
neomluvil, tudiZ se sam pfipravil o moznost chranit své zajmy. Veskeré pisemnosti spravni organ
prvniho stupné fadné zasilal na emailovou adresu uvedenou zmocnéncem v plné moci, tedy na X,
jejichz pfijeti zmocnéncem ani v jednom piipadé nepotvrdil. Z procesni opatrnosti spravni organ
pisemnosti zasilal 1 na postovni adresu zmocnénce, soucasné k nafizenym ustnim jednanim
pfedvolaval rovnéz obvinéného, ktery si uvedené pisemnosti vzdy osobné pfevzal. Namitky
zmocnénce, e nebyl k dstnimu jednani piedvolan, se tak zjevné nezakladaji na pravdé. Zadost
o zasilani pisemnosti na adresu X vyhodnotil zalovany jako obstrukéni, nebot’ vzhledem
k pouzitému diakritickému znaménku ji nelze zadat do systému elektronické podatelny. Vyzvu
k doplnéni odvolani proto spravni organ prvniho stupné spravné dorucoval na emailovou adresu
bez diakritického znaménka a soucasné na postovn{ adresu, zvlasté¢ kdyz zmocnénec v minulosti
bez obtizi komunikoval zjiné emailové adresy. Zalovany tudiz neshledal odvolani Zalobce
davodnym.

[3] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 22. 9. 2014, v ni% namital,
ze zadal o dorucovani na elektronickou adresu X, ¢emuz mél spravni organ v souladu s § 19 odst.
3 spravniho fadu vyhovét. Neni pfitom pravdou, ze by na tuto adresu nemohlo byt dorucovano,
jak zalovany ucelové tvrdi v napadeném rozhodnuti, protoze zalovany na tuto adresu bézné
v jinych pfipadech dorucuje. Pokud Zalovany svévolné dorucoval na jinou emailovou adresu bez
diakritického znaménka, postupoval zjevné nezakonné, a dokument tak nebyl fadné dorucen.
Stanoven{ adresy k dorucovani je jednostrannym adresovanym ukonem plné v dispozici
ucastnika, které spravni organ nemuze dle své libovtle obchazet. Nelze proto tvrdit, ze jednotlivé
pisemnosti byly doruceny alesponn formou fikce doruceni, kdyz kjejich dorucovani
prostfednictvim posty nebyl duvod. Nespravaym postupem spravnfho organu tedy doslo k tomu,
ze zalobcem podané odvolani nemohlo byt fadné doplnéno, protoze mu nebyla v rozporu se
zakonem dorucena vyzva k doplnéni odvolani. Napadené rozhodnuti navic bylo vydano po
uplynuti jednorocni prekluzivni lhuty, protoze k vlastnimu doruceni doslo az dne 19.9. 2014
béhem nahliZzeni do spisu. Zalobce proto navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a vée vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

(4] Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 21. 10. 2014, v némz trval na tom,
ze postup zalobce pfedstavuje pfedem pfipraveny scénaf, kdy zmocnénec ucastnika fizeni zada
o dorucovani na emailovou adresu, kde vSak pfevzeti pisemnosti nepotvrzuje, ¢imz se snazi
zmafit doruceni pisemnosti. Zmocnénec Zalobce tedy evidentné zneuZiva pravo. Zalovany proto
navrhoval, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

[5] Zalobce v replice ze dne 31. 10. 2014 trval na stanovisku, e svého prava nezneuZil,
protoze to byl spravni organ, kdo pisemnosti fadné nevypravil. Nemoznost doruceni byla nadto
vzdy zptsobena chybou v postupu spravniho organu, nikoli zmocnéncem Zalobce. Zalovany
pfitom nikdy neprokazal, ze by nebylo mozné dorucit pisemnost zmocnénci zalobce, pokud
by byla fadn¢ vypravena.
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[6] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 22.10. 2015,
¢.j. 59 A 8/2014 — 25, Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Soud rekapituloval obsah spisu, zejména
opakovanou snahu spravniho organu dorucovat pisemnosti zmocnénci zalobce panu Romanu
Kifzovi na jeho emailovou adresu, a nasledné pokusy o dorucovani prostrednictvim postovni
zasilky na adresu zastupcova trvalého pobytu. Za stézejni otazku oznacil zpusob dorucovani
na emailovou adresu s diakritikou. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 55/2015, podle kterého, pokud ma spravni organ potize odeslat zpravu na e-mail,
jenz ve své adrese obsahuje diakritickd znaménka, nelze toto klast k tizi spravnimu organu, nebot’
se nejednalo o pochybeni jeho zaméstnanci, ale o dasledek systémového problému technického
charakteru. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti poukazal na to, Ze s ohledem na pocet
sport, v nichZ vystupuje totozny zastupce, se jedna o ucelovou taktiku majici za cil zkomplikovat
a prodlouzit spravni fizeni, aby byl pfestupek prekludovan. Krajsky soud se v nyni projednavané
veéci s témito zaveéry ztotoznil, a zvlasté vysvetlil, Zze pouziti diakritickych znamének je obecné
problematické, proto je zatim umoznuji pouze zahranicni domény. Pokud by totiz zmocnénec
zalobce z takové emailové adresy zaslal jakékoli podant, ziskal by spravni organ moznost na tuto
adresu pisemnost odeslat, nebot’ se adresa s diakritickym znaménkem spravnimu organu zobrazi
v tzv. ACE tvaru, tj. bez problematického diakritického znaménka. I tato skutecnost pfispiva
podle krajského soudu k potvrzeni zavéru, ze jednozna¢nym cilem zmocnénce je snaha o ztiZzeni
¢i znemoznén{ dorucovani s naslednym dovolanim se vad a nedodrzeni fadnych postupa
ze strany spravnich organu pfi dorucovani. Takovému postupu ucastnika (jeho zmocnénce) vsak
nelze podle krajského soudu poskytnout ochranu. Krajsky soud zduraznil, Zze za situace,
kdy je dana objektivni technicka pfekazka, ktera neni jednoriazova ¢i snadno odstranitelna,
bylo by v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravniho fadu, ktery ma pfispivat k urychlen{ fizeni,
formalné¢ Ipét na povinnosti dorucovat vyhradné elektronicky. Tedy lze pfipustit,
aby spravni organ, jsou-li dany nastinéné technické piekazky pisemnost, i pfes zadost
o dorucovani na elektronickou adresu dorucoval, jako by adresat o tento zpusob dorucovani
nepozadal, coz zalovany ucinil, nebot’ dorucoval rozhodnuti na adresu zmocnénce, navic
inapavodni e-mailovou adresu zmocnénce X, prevzeti pisemnosti vSak opét nebylo
zmocnéncem potvrzeno. Soud proto uzaviel, ze spravni organy s ohledem na postup Zalobce
postupovaly spravné a fadné¢ mu napadené rozhodnuti dorucily v jednoleté prekluzivni lhat¢ dne
22.7.2014.

[7] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
22.10.2015, ¢.j. 59 A 8/2014 — 25, podal zalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost.
V doplnéni kasac¢ni stiznosti, jez bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 14. 1. 2016,
uvedl, ze napada rozsudek z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatel opakoval namitky
uplatnéné v zalobé a trval na tom, Ze rozhodnuti Zalovaného mu bylo doruceno az dne
19.9. 2014, kdy zastupce zalobce nahlédl do spravniho spisu, pficemz k dfivéjsimu dorucovani
nemohlo byt pfihlédnuto, nebot’ Zalované rozhodnuti nebylo vypraveno na adresu zalobce
stanovenou k dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky soud tuto namitku
vyhodnotil jako nedtvodnou, kdyz pfisvedéil nazoru zalovaného, ze nebylo mozno
pro objektivni pfekazku technického razu rozhodnuti dorucovat na elektronickou adresu,
a ze tudiZ na tuto adresu dorucovat nemusel. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015 — 26. Stézovatel se s timto posouzenim véci, véetné
odkazu na vyse uvedeny rozsudek, neztotoznil a vyslovil nazor, ze je takto porusovano jeho
pravo na dorucovani na elektronickou adresu. Pfipustil, ze judikatura Nejvysstho spravniho
soudu poskytla spravnim organam jistou vyjimku, a sice za situace, kdy z objektivnich
a pfetrvavajicich, tj. nikoli nahodilych ¢i docasnych technickych duvodu neni takovy zpusob,
s ohledem na technické vybaveni spravniho organu, mozny. To vSak podle stéZzovatele neni dany
pfipad a zaroven nelze souhlasit s nazorem Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ je v rozporu
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s vefejnym pofadkem, protoze akceptuje projev libovile spravnich organt. Ostatné Nejvyssi
spravai soud v rozsudku sp. zn. 2 As 110/2015 podle stézovatele pfipustil moznost doruc¢ovani
na elektronickou adresu obsahujici diakritiku. StéZzovatel pfitom odkazal na dokumenty, které byly
v minulosti na totoznou emailovou adresu zalovanym doruceny. Podle stézovatele spravn{ organy
nijak neprokazaly, Zze mu nebylo mozné na pfedmétnou emailovou adresu dorucovat, protoze
otom, neni ve spise zadny zaznam. Spravni organ prvnfho stupné nadto nic takového
ani netvrdil. StéZzovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadil.

II.
Posouzeni kasacéni stizZznosti

[9] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci vzesel
(ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pfipustna,
nebot’ nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobujici jeji nepfipustnost.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[11]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatel podal z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nexdkonnosti spocivajici v nespravném posougeni pravni
otazRy soudem v predehazeicim 1izent.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny
pravni nazot.

[12)  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s vyhradami stézovatele, Ze spravni organy
dorucovaly v rozporu se zakonem, pokud mu emaily nedorucovaly na adresu X, tedy emailovou
adresu s diakritikou. Ke zcela obdobné situaci se ostatné Nejvyssi spravni soud vyjadfil
v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015 — 26, v némz ke kasacni stiznosti stézovatele
zastoupeného tymz advokatem jako ve véci nyni projednavané vyslovné uvedl, ze ,,Ze stéZovatel v
ramei poddni niinéného prostiednictvim svého dstupce spravnimu orgdann 1. stupné dne 13. 6. 2014 poZddal o
zasilani veskerych pisemnosti na adresn X Souldsti spravniho spisu je pak ddle mimo jiné t¢% otisk obsabu (print
screen) webového problizece (opatieny lasovym didajem ,,20. 9. 2014, 14:14°), a spusténé aplikace ,,Univerzilni
spisovy ugel* uzivané JUDr. M. M., Ph.D., pravnikem odboru dopravy Zalovaného. Dialogové okno ,,Odesilani
dokumentn” de wuvddi jako nacku odesilaného dokumentu (islo jednaci Falobou napadeného rozhodnuti
Zalovaného a v poli ,adresit je xde uvedena adresa ,,X*. Soulasné je na otisku obsabu webové strinky
vyobrazeno  dialogové  okno  ,zprava 3 webové  stranky*, kde je uvedeno ,email se  nepodarilo
odeslat”... . Zalovanémn se nepodaiilo dorucit napadené roxhodnuti na stéZovatelem (dstupcem stéovatele)
uvedenou elektronickon adresu pro dorucovdni, nebot’ pravu nebylo mozno odeslat. V" navaznosti na to proto
Salovany rozhodnuti dorucil v listinné podobé na adresu trvalého pobytu dstupce stéZovatele. 1 yse citovand pravni
dprava plynouci 3 § 19 spravnibo rddu na situaci, kterd nastala v projedndavané véci, vyslovné nedopadda. Spravni
rad totig predpoklidd jednak pouze doruceni na elektronickon adresu, kieré neni radné a vias potvrzeno (§ 19
odst. 8), a jednak vrdceni elektronické privy jako nedorucitelné (odst. 9). Zdkonoddrce tedy jevné nepolital se
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Sitnact, kdy spravni organ nZivajici uriiton aplikaci k odesilani elektronickych zpriv, nebude moci na nékteron
elektronickon adresu poddni viibec odeslat a prdva se tedy nebude moci ani vritit jako nedorucitelnd (obdobné je
ostatné konstruovdna i siprava dorucovdni na elektronickon adresu v ostatnich procesnich predpisech, srov. napr. §
47 odst. 3 0. 5. 1%).

Pro posouzeni projedndvané véci je dile podstatné, $e nemoznost odeslat poddni na elektronickon adresu uvedenon
gdstupcem stéZovatele 3de neni jevné ddna v diisledkn jednordzového technického vyjpadkn, pochybeni lidskébo
Jfaktoru ¢i jinon uddlosti nabodilého charaktern pricitatelnon galovanému. Nejvyssimu spravnimu soudu je 3 jeho
difedni Ginnosti Jndmo (napr. véc zde vedend pod sp. zn. 8 As 36/2015), e Zalovanému se v obdobné véci jiného
Hlastnika (nicméné Zastoupeného v 1izeni pred spravnim organem stejnym mocnéncem a v 1izeni o kasalni
stiznosti stejmym advokdtem jako v projedndvané véci) takté3 nepodarilo rozhodnuti na nvedenou elektronickon
adresu nejen dorucit, ale ani viibec odeslat. Stejné jako ve shora oxnacené véci 3de nemd soud s obhledem na podobn
spravniho spisu divod jakkoliv pochybiiovat zdvery galovaného, podle néhog divod, pro ktery nebylo mogno
gpravu (rozhodnuti) na stéZovatelem uvedenon elektronickou adresu ani odeslat, spoliva v tom, Fe tato adresa
obsabuje diakriticka naménka. Nejyssi spravni soud si je védom skutecnosti, e domeénovi jména (i emailové
adresy diky tzv. systému IDN (Internationalized Domain Names) jig mobou obsahovat 3naky ndrodnich abeced,
Pricemst dochazi k rozsirovini vyugiti takovych znakdi v emailovych adresdch (srov. napr. Sondy do nitra internetu
195. IDN — domény s diakritikon. VVergjna sprava & 10/ 2010, str. 24). Na drubou stranu ovsem nelze vyjit
g toho, Ze by vyugiti diakritickych znamének jig bylo cela standardni soucdsti vech domén a béZnou souldsti
adres  ugivanych pro  elektronickon  komunikaci (srov. napr.  vyddreni spravee domény ¢z CZINIC
na http:/ | hackycarky.cz). Jestlize tedy Falovany nemobl odeslat Falobon napadené rozhodnuti na stéZovatelem
ognacenon elektronickon adresu, nestalo se tak v projedndavané véci v diisledkn jednorazového pochybeni nékterého
g Jeho zaméstnancii (i technické dvady, ale v diisledkn systémového problémn technického charaktern. Nelze
ostatné nevyjadyit podiv nad tim, Ze elektronickon adresu obsabujici diakritickd nameénka volila pravé osoba
vystupnjict v 1izent pred spravnimi orgdany jako dstupce ricastnikii, n ni se predpoklada, e ji budon dorucoviny
pisemnosti e strany riznych spravnich orgdand, jejich% dirovert technické vybavenosti a dostupnost modernich
technologii ¢i programii miige byt casto eela odlisnd.

Prestoge pravni diprava dorucovdni podle spravniho vadu je konstruovina na priorité dorncovani na adresn
gvolenon dicastniken (jeho Zdstupcem), nemiige volba dorucovact adresy v elektronické podobé predstavovat jediny
pripustny prostiedeke doruceni nrité pisemmosti ricastnikiim (jejich dstupciim). Zvlasté pokud je ddana objektivni
technickd prekdzka, kierd nent jednorazovd (i snadno odstranitelnd, bylo by v rozporu se smyslem § 19 odst. 4
spravniho tadu, ktery md prispivat k wurychleni iizent, formdilné Ipét na povinnosti dorucovat vybradné
elektronicky. [inak receno, [3e pripustit, aby spravni organ, jsou-li dany vyse nastinéné technické prekdzky,
za analogického uziti § 19 odst. 8, 9 spravniho vadu pisemnost i pres Fddost o dorucovdani na elektronickou
adresu dorucoval, jakoby adresat o doruceni na elektronickon adresu nepogadal. Takovy postup Ize pripustit tim
spise, pokud je dorucovino dstupci dicastnika mocnénému 16 k prijimani pisemnosti. V'yse uvedené dvéry
nepochybné nelze vykladat tak, $e by bylo na libovolné sivaze spravnibo organn, aby v disledku jakychkoliv
(by?’ i nevyznammnych, jednorazovych & pouze potenciondlnich) technickych problémii rezignoval na povinnost
dorucovat primdrmé na ncastniky volenon dorucovaci adresn, tato povinnost vSak nemiige byt absolutni. Stejné
tak vyse uvedené nexbavuje spravni organ povinnosti vést spravni spis prsobem, 3 néhog budon jasné retelné
(technické) drivody, pro né% se nepodaiilo uriiton pisemnost odeslat.

[14]  Nejvyssi spravni soud ktomuto rozhodnuti dile uvadi, Ze citovany rozsudek
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3284/2015 Sb. NSS.
Jedna se tedy o rozhodnuti, s nimz vyslovilo souhlas plénum Nejvysstho spravniho soudu.
Skutecnost, ze snim stézovatel ze svého subjektivniho pohledu nesouhlasi, nemutze jeho
zavaznosti a spravnosti otiast. Ctvrty senat Nejvy$itho spravniho soudu piitom nenachazi
jakykoli divod pro odchyleni se od tohoto rozhodnuti, protoze se snim plné ztotoznuje.
Citované rozhodnuti totiz jasné vysvétluje, ze nelze klast k tizi spravnimu organu, pokud
zmocnénec ucastnika pozaduje dorucovani zpusobem, ktery je pro spravni orgin nemozny,
tj. technicky neproveditelny.
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[15]  Jestlize sté¢zovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015,
¢. j. 2 As 110/2015 — 42, pak nutno konstatovat, ze neni na dany piipad pouzitelny, nebot’
se tykal toho, zda spravni organy maji akceptovat prostou kopii (scan) plné moci. Spornost této
otazky pfitom v projednavané véci viubec nebyla namitana. Nejvyssi spravni soud v této véci
pouze navic doplnil vySe uvedeny rozsudek osmého senatu vtom sméru, ze obecné nelze
vyloucit dorucovani na emailovou adresu s diakritikou. Spravnimu organu pfitom vytknul,
ze nespravné a nedostatecné posoudil to, Zze zmocnénec ucastnika uvedl dvé rizné emailové
adresy, kam mu ma byt dorucovano, pficemz spravni organ na zakladé své vlastni uvahy zvolil
dorucovani pouze na jednu emailovou adresu. O tuto situaci se vSak v posuzované véci zjevné
nejedna.

[16] Nejvyssi spravai soud k fesené otazce v souladu s rozsudkem sp. zn. 8 As 55/2015
doplnuje, ze postup stézovatele, resp. jeho zmocnénce, se jevi jako zjevné ucelovy a predstavuje
tak zneuziti prava. Z rozhodovaci ¢innosti je totiz Nejvyssimu spravnimu soudu (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu sp. zn. 7 As 167/2015) znamo, ze v roce 2014 rovnéz existovala
emailova adresa X, kam méla byt doruc¢ovana posta jinému zmocnénci ucastnfka fizeni — panu P.
K.. Osoba P. K. je spravnim organum a Nejvyssimu spravnimu soudu znama, nebot’ jde o osobu,
ktera v fad¢ pfestupkovych fizeni vystupuje jako zmocnénec osob vinénych z dopravnich
pfestupkt. Tento zmocnénec, stejné jako dalsi podobni zmocnénci (K. S., R. K.), voli zjevné
ucelovou procesni strategii, kdyz si nechavaji dorucovat pisemnosti na exotické zahrani¢ni adresy
— napf. S. — pficemz na téchto adresach jsou casto neznami, tudiz se tam nedafi dorucovat;
piipadné si nechavaji dorucovat na adresu trvalého pobytu na ohlasovné, nebo zadaji doruc¢ovani
na emailové adresy v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 spravniho fadu, avSak pfevzeti
dorucované pisemnosti nepotvrdi zpravou podepsanou jejich uznavanym elektronickym
podpisem, ¢imz doruceni zmafti. Neni rovnéz vyjimkou, ze pisemnosti dorucuji ze vzdaleného
zahrani¢i — srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 26/2015. Tento
procesni postup voli vzdy za ucelem prodlouzeni pfestupkového fizeni a dosazeni uplynuti
jednorocni prekluzivai lhaty podle § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni v dobé
spachani pfedmétného pfestupku (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), pfipadné¢ se pokouseji
o um¢lé vytvofeni procesniho problému, kterym zpochybnuji prabéh celého spravniho fizeni.
Dal$im rozpoznavacim znakem téchto zmocnénct je to, ze jejich ,klienty” v navazujicich
soudnich fizeni zastupuje vzdy jeden konkrétni advokat — viz. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 — 26. V citovaném rozsudku pfitom
bylo vyslovné konstatovano, ze se jedna ,,0 promyslenon procesni taktikn, kterd md a cil protabovat
spravni 1izeni a dosdahnout prekiuze odpovédnosti za prestupek ”, nelze proto hovofit o tom, ze by zavéry
uvedené v tomto rozsudku byly pro tyto ,,zmocnénce® piekvapivé.

[17]  Nejvyssi spravni soud ve vztahu k posuzovani procesnich postupt ucastnikii soudniho
fizeni pfitom setrvale judikuje, Ze je nutné hodnotit vSechny okolnosti piipadu, tedy i to, zda
ucastnik neuplatiuje sva prava svévolné ¢i Sikanéznim zpusobem a zda pfislusné dobrodini
zakona nezneuziva kjinému nez zakonem zamyslenému ucelu (k tomu pfiméfené srovnej
rozsudek ze dne 24.3.2010, & .8 As 22/2010 - 91, potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. I. US 1556/10). Indikatorem takového jednani neni pocet spora sam
o sobé¢, ale je nutné zvazit i dal$f okolnosti. Takovymi dalsimi okolnostmi muze byt specificky
procesni postup ucastnika fizeni, resp. jeho zmocnénce, ze kterého se jevi, Ze mu ve skute¢nosti
nejde o efektivni meritorni vyfeSeni véci a fadné hajeni pifislusnych procesnich prav, ale prave
o prodlouzeni sporu za ucelem dosazeni uplynuti jednoleté prekluzivni Ihuty dle ustanoveni § 20
zakona o pfestupcich, zvlasté kdyz v prabéhu pfestupkového fizeni k vlastni otdzce naplnéni
vsech znaku skutkové podstaty pfestupku niceho nenamitaji.
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[18]  Nejvyssi spravni soud je pfitom piesvédcen, ze i v projednavané véci se jednalo o vyse
popsanou promyslenou procesni taktiku. Zmocnénec stézovatele v dané véci, ktery dlouhodobé
spolupracuje se vSemi vyse popsanymi dal§imi zmocnénci osob dopoustéjicich se pfestupkového
jednani na useku dopravy, mél pfistup k emailové adrese X, na kterou mu spravni organ fakticky
pisemnosti dorucoval; je tedy zjevné, ze piislusné dokumenty mu byly fakticky doruceny, byt’
tuto skutec¢nost stézovatel popira. To, ze bylo zmocnénci doruceno, podle Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva nejen z toho, ze se jedna o vyse popsanou pfedem piipravenou dlouhodobou
strategii, ale 1 z toho, Ze stézovatel vzdy ve lhatach reagoval a uplatioval piislusna procesni prava
a podal 1 v¢asnou zalobu. Pokud by zmocnénci nebyly pisemnosti spravnich organa doruceny a
znamy, jak dovozuje ve své kasacni stiznosti, neni mozné, aby proti nim vzdy vcas a fadné¢ brojil
piislusnymi prostfedky.

[19] K podpote vyse uvedeného zavéru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 1 As 83/2013 — 60, podle n¢hoz ,Z judikatury dejsiho sondn plyne,
Se pri dorucovini - pisemnosti - spravni  organy musi respektovat Zdkonnd pravidla. Nesmi tedy zdsadné
SVé pisemnosti dorutovat prostiednictvim provogovatele postovnich siuzgeb, pokud mél v dané dobé stéZovatel
Jig pristupnénn datovou schrankn. Ne kazdé poruseni zakona ma vsak antomaticky vliy na dakonnost rizent
Jako celfn. Judikatura vychazi 3 materidlniho pojeti pravnibo institutn dorucovini, jimg je v souladu s jeho
smyslem a iicelem predevsim sexndmeni sicastniki 1izeni s dorucovanou pisemnosti. Pravé s obledem na smys!
a ticel dorucovdani soud nemiige setrvat jen v 1izRé hranici formdlné legalistické interpretace pozitivniho priva,
ale viklad a pousiti pravnich norem podiizuje jejich obsahové materialnimu  smysl. Navzdory vylouceni
fikce doruceni ve vyse zminénych sitnacich (napr cit. rozsudek & j. 4 As 6/2013 - 28) plati, Fe pokud
byl dicastnik  spravnibo  1izeni s obsabem  dorucované  pisemnosti - prokazatelné  sexndmen, materidini
funkce doruceni byla napinéna. Neplatnosti doruleni se tudiz nemiige domdbat ten, jens byl s pisemmnosti
seznamen (vig argumentaci v cit. rozsudkun . 1 As 90/2010 - 95, srov. 63 rogsudek e dne 29. 6. 2011,
£j. 8 As 31/2011 - 88, bod 16).

[20]  Zmocnénci stézovatele pfitom muselo byt zfejmé, Ze dorucovani na jim zvolenou
emailovou adresu je problematické, resp. nemozné. O tom sveddl nejen vyse citovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2015, ale informace obecné pfistupné
na internetovych strankach, coz muselo byt zmocnénci stézovatele s ohledem mnozstvi sport,
které vede, znamé — srov. internetové stranky http://www.cnews.cz/taje-zahady-e-mailovych-
sluzeb; http://hickycarky.cz/ (dostupné dne 24. 3. 2016). Na internetovych strinkach
http://hickycarky.cz/ je pfitom vyslovné konstatovino, ze pouzit diakritickjch znamének
v adrese muze vytvofit fadu komplikaci, mj. v tom, Ze odesilatel nebude schopen emailovou
zpravu odeslat na spravnou emailovou adresu z davodu neschopnosti zadat piislusné zvlastni
znaky, které graficky pro clovéka vypadaji stejné ¢i obdobné, ale pro pocita¢ znamenaji dva razné
znaky. Nejedna se tedy o chybu pouze na strané spravniho organu, jak se snazi navodit sté¢zovatel
v kasacni stiznosti, ale o obecny problém feseny i spravcem domény CZ — CZ.NIC. Sva tvrzeni
o tom, ze zalovany mu na emailovou adresu X bézné vjinych pfipadech dorucuje, ni¢im
nedolozil.

[21]  Nejvyssi spravni soud se tedy vobecné roviné shoduje se stézovatelem,
ze je povinnosti spravnich organtd dorucovat na emailovou adresu uvedenou ucastnikem,
resp. jeho zmocnéncem podle § 19 odst. 3 spravniho fadu. V posuzované véci vsak podle zaveéru
Nejvysstho spravniho soudu pfevazi to, ze stézovatel, resp. jeho zmocnénec ve spravnim fizeni,
se snazil dorucovani na emailovou schranku zkomplikovat, aby dosahl uplynuti jednorocni
prekluzivni lhaty, a Zze vSechny pisemnosti mu byly ve skutecnosti doruceny nejen na emailové
adresy, k nimz m¢l pfistup, ale i fyzicky v pisemné forme.
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[22]  Ostatné nutno dodat, ze obdobné jako v projednavané veéci rozhodl Nejvyssi spravni
soud ve veci sp. zn. 1 As 104/2015, kde stézovatelku (kterd byla rovnéz vinéna ze spachani
pfestupku pfi fizeni motorového vozidla) zastupoval stejny advokat jako v nyni projednavané
véci, pficemz zmocnénec stézovatelky v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné rovnéz
pozadal o dorucovani pisemnosti na e-mailovou adresu: X Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 27. 1. 2016, ¢. j. 1 As 104/2015 — 27, zaujal tento pravni nazot: ,,Bylo vseobecné rozsivenym
omylem, Ze v e-mailové adrese nemohou byt pousity znaky s diakritickymi Znameénky (hdcky a carkami). 1 kdys
spravni orgdan nedorucil své rozhodnuti na takovou adresu, sdélenon mocnéncem iicastnika spravniho 1izent, jde o
wiinné dorucent, jestlige bylo rozhodnuti ndsledné doruteno, byt fikci, na adresu, kterou si mocnénec, vystupujici v
bezpoctu obdobnych rizent, uril jako adresu pro dorucovdni v centrilni evidenci obyvatel.

III.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci k zavéru, ze nebyl
naplnén tvrzeny duvod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud
ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl
ve véci procesné uspésny, proto narok na nahradu naklada fizeni nema; Zalovanému naklady
fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi
spravni soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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